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MERKNADER TIL FORSLAG TIL OMREGULERING AV PARKOMRADET VED DALENENGGATA 37-39

| innspillsbrev av 20. juni 2019 ved oppstart av planarbeid for gnr. 227 bnr. 549 og 559 og gnr. 999
bnr. 78 og 739 papekte Oslo Elveforum og Miljgforeningen Akerselvas Venner at «planomradet bgr
beholdes som ubebygd park/friomrade for ikke a svekke det brede grgntdraget i Harald Hals’ byplan
av 1929 ytterligere, jf. at bygget i Daelenenggata 36 (D36-Green House) har redusert byplangrepets
gronne finger til ei smal grontstripe» (dok. 19/2, s. 1). Vi sluttet oss til vurderingen av D36-bygget i
PBEs omrade- og prosessavklaring til oppstartsmgtet (dok. 9/1, s. 25): «Oppfe@ring av dette bygget
innebar en gjenbygging av det store sammenhengende grgntdraget giennom Torshovdalen til
Dzlenenga, og vi kan ikke anbefale at friomradet bygges ytterligere ned.»

Vart hovedinnspill er gjengitt i kortform i dok. 70/3 (s. 10), men er helt utelatt i selve planforslaget
hvor forslagsstiller under overskriften «Hovedtema fra uttalelsene» velger a gjengi var uttalelse slik
(dok. 70/1, s. 64): «Fglgende ber om at bebyggelse legges langs Dalenenggata; Oslo Elveforum og
Miljgforeningen Akerselvas Venner, Sameiet i Fagerheimgaten 11.»

Dette etterlater feilaktig et inntrykk av at Oslo Elveforum og Miljgforeningen Akerselvas Venner
anbefaler at det bygges innenfor planomradet. Det har vi ikke anbefalt. Det har for gvrig heller ikke
Sameiet Fagerheimgaten 11 anbefalt.

Vi forutsetter at omtalen av vart syn justeres for planforslaget oversendes til politisk behandling
slik at det tydelig fremgar av selve planforslaget at Oslo Elveforum og Miljgforeningen Akerselvas
Venner ikke gnsker at det bygges innenfor planomradet.

For det tilfellet at vi ikke skulle vinne fram med vart hovedsyn, dvs. dersom det likevel skulle tillates
ny bebyggelse innenfor planomradet, skrev vi i vart brev av 20. juni 2019 at bebyggelsen i sa fall «bgr
plasseres langs Daelenenggata, og at den ikke bgr fa et L-formet, men et rektangulzert fotavtrykk. Det
er viktig at friomradet ikke reduseres, og at det ikke fremstar som privatisert.»

Til offentlig ettersyn er bebyggelsen blitt plassert langs Daelenenggata og har fatt et rektanguleert
fotavtrykk. Forslagsstiller papeker at «bygningen planlegges oppfert pa eksisterende parkeringsplass
(ikke i park, eller friomrade)» (dok. 70/3, s. 10).

Det er kun den nordvestre delen av bygningen som planlegges oppf@rt pa dagens parkeringsplass.
Den sgrgstre delen av bygningen planlegges oppfart pa areal som i en arrekke har fungert som
park og friomrade, selv om dette arealet i dag ikke formelt er regulert som park/friomrade.
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En realisering av planforslaget vil fgre til at flere av traerne i dagens park vil bli felt.

Vi er enige med PBE i at tre nr. 8, 9 og 13 i arboristrapporten «ma sgkes bevart» (dok. 70/1, s. 67).
Stammen for tre nr. 8 ligger innenfor foreslatt byggegrense. Byggegrensen mot sgrgst bgr trekkes
tilbake til dagens gjerde mellom parkeringsplassen og parken slik at en kan unnga 3 felle tre nr. 8.
For @ kunne bevare hele kronen til tre nr. 9 er det ogsa ngdvendig a plassere byggegrensen her.
Tre nr. 13 vil kunne bevares ved a integreres i sansehagen, slik PBE foreslar.

Ogsa hensynet til gjendapning av Torshovbekken tilsier at byggegrensen mot sgrgst ber flyttes
lenger nordvestover dersom en tillater ny bebyggelse innenfor planomradet.

§ 17.1 littera c i forslaget til kommuneplanens arealdel (Oslo mot 2040) tillater ikke nye tiltak i en
sone pa minimum 12 meter fra vannkant for apne sidevassdrag.

Nar lukkede sidevassdrag skal apnes, vil det i mange tilfeller ikke veere mulig a oppna denne
minimumsavstanden pa grunn av eksisterende bebyggelse. Men nar et nytt reguleringsforslag skal
sikre at et lukket sidevassdrag kan gjenapnes, det veere seg en gang i fremtiden eller samtidig med
realisering av gvrige nye tiltak i reguleringsplanen, bgr det vaere en selvfglge at de nye tiltakene i
planen plasseres minimum 12 meter fra sidevassdragets vannkant pa forslaget til reguleringskart.

§ 5.1 i forslaget til reguleringsbestemmelser for Daelenenggata tillater at Torshovbekken gjenapnes
innenfor bestemmelsesomrade #1 pa plankartet. Bestemmelsesomradet har en bredde pa 5 meter
pa plankartet. Fra midtlinjen (midtstrgms) i bestemmelsesomradet til formalsgrensen for feltet som
er foreslatt regulert til bebyggelse og anlegg, er det 11 meter. Fra bestemmelsesgrensen for omrade
#1 til nevnte formalsgrense er det kun 8,5 meter pa plankartet, mens avstanden til byggegrensen er
snaut 10 meter.

Ettersom vannkanten fastlegges basert pa hgyeste vannstand ved tiarsflommen (jf. lov om vassdrag
og grunnvann og foreslatt retningslinje til § 17.1 i kommuneplanens arealdel), samtidig som den ca.
5 km lange Torshovbekken har et stort nedbgrsfelt, er bestemmelsesgrensen for omrade #1 et langt
bedre estimat for vannkantens plassering enn det midtlinjen i bestemmelsesomrade #1 er.

For 3 unnga at tiltak i planforslaget havner innenfor minimumssonen pa 12 meter fra vannkanten
for Torshovbekken nar bekken gjendpnes, ma formalsgrensen for feltet som er foreslatt regulert til
bebyggelse og anlegg, trekkes minst 3,5 meter lenger vekk fra bestemmelsesomrade #1 enn pa
forslaget til reguleringskart.

Og som nevnt: Skal en kunne bevare de traerne som PBE gnsker a bevare, ma byggegrensen trekkes
helt tilbake til dagens gjerde mellom parkeringsplassen og parken, dvs. minst 6 meter lenger mot
nordvest enn pa forslaget til reguleringskart.

Som PBE papeker, er det dessuten ngdvendig a flytte eksisterende trafo for & kunne bygge innenfor
plankartets foreslatte byggegrenser, dvs. ogsa sgrgst for dagens parkeringsplass (dok. 70/1, s. 70):

| dag star det en nettstasjon/trafo i parkomradet like ved siden av parkeringsplassen.
Denne kommer i konflikt med foreslatte omsorgsboliger og ma flyttes. Forslaget apner
for at denne kan plasseres i parken. [...] l illustrasjoner er trafoen vist plassert nederst i
parken ved gang- og sykkelvei.



Pa illustrasjonene i planforslaget er trafoen plassert i forlengelsen av bestemmelsesomradet for
gjenapning av Torshovbekken. Dette er en svaert uheldig plassering av trafoen ettersom den, til
forskjell fra dagens plassering, vil blokkere for gjenapning av bekken nederst i parken ved gang-

og sykkelveien og planlagt gatetun i Daelenenggata. For at «mulighetene for en fremtidig apning av
Torshovbekken innenfor parken ikke skal forringes», noe PBE anser at allerede er sikret (dok. 70/1,
s. 77), ma en gardere seg mot slike plasseringer av tiltak, det vaere seg en trafo eller andre tiltak.

Bestemmelsesomrade #1 bgr forlenges ned til Daelenenggata pa plankartet, og ogsa opp til
planomradets nordgstre avgrensning, for a sikre at Torshovbekken kan gjenapnes gjennom hele
omradet som er foreslatt regulert til offentlig park pa plankartet.

Vi viser i denne forbindelse til vart innspillsbrev av 20. juni 2019 der vi anbefalte at «planomradet
utvides 35 meter mot sgrvest i en bredde pa 15 meter mellom fasadene for Dalenenggata 36 og
Kgbenhavngata 18» «for a tilrettelegge for myke trafikanter, styrke grgntdraget og sette av
tilstrekkelig areal for gjenapning av Torshovbekken» (dok. 19/2, s. 2). Dette innspillet er ikke
nevnt i forslagsstillers oppsummering av forhandsuttalelsene, og fglgelig heller ikke kommentert
(jf. dok. 70/3, s. 10-11).

Dessverre er gjenapningen av Torshovbekken ikke blitt sikret gjennom rekkefglgebestemmelse og
utbyggingsavtale. Dette er i praksis ngdvendig for at tiltaket skal bli realisert. Det er ingen grunn til
a kreve mindre nar forslagsstiller er et kommunalt enn nar forslagsstiller er et privat foretak.

Vi er enige med PBE i at «kadkomst for renovasjonsbil til Daelenenggata 39 ma Igses utenfor parken»,
og at «den mest nzerliggende Igsningen er at apningen gjennom bygget med omsorgsboligene far
stgrre hgyde (og eventuelt bredde)» (dok. 70/1, s. 69). Dersom det tillates ny bebyggelse innenfor

planomradet, bgr bade renovasjonsbiler og utrykningskjgretgyer benytte denne atkomsten.

Bestemmelsesomrade #2, kjgresone gjennom park, bgr tas ut av plankart og planbestemmelser.
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