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Byradsavdeling for byutvikling
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Deres ref.: 201702167 Oslo, 31. desember 2017

SONJA HENIES PLASS 3 MFL — MERKNADER TIL PLAN- OG BYGNINGSETATENS KOMMENTARER AV
20.12.2017 TIL BREV AV 22.06.2017 FRA OSLO ELVEFORUM OG MILJ@FORENINGEN AKERSELVAS
VENNER TIL BYRADSAVDELING FOR BYUTVIKLING

Oslo Elveforum og Miljgforeningen Akerselvas Venner har registrert at Plan- og bygningsetaten i brev
av 20. desember 2017 til Byradsavdeling for byutvikling har kommentert enkelte momenter i vart
brev av 22. juni 2017 til byradsavdelingen om planforslaget for Sonja Henies plass 3 mfl. (Oslo Plaza).
Vi har fglgende kommentarer til PBEs brev til BYU:

Vindforhold

Vi fremholdt i vart brev at vindsimuleringene av pabygg pa dagens sokkelbygning ikke er gjort
pa «bygg med 45° skratak, men pa bygg med tilnaermet flatt tak (jf. figur 11 i COWI-rapporten av
13. oktober 2014, PBE-sak 200805399, dok. 241, fil 12, s. 15)». Vi gjengir figuren her.

Figur 11: 3D-modell for 0-alternativet, alternativ 14 og alternativ 1B.

| PBEs svarbrev opplyses det at «fagansvarlige for vindanalysen sier at figur 11 i vindrapporten er
laget med uheldig beskuervinkel, idet den far de skra takene til a se flate ut».

Fra den beskuervinkelen eller synsvinkelen som er valgt, burde det ikke vaere mulig a se noe av et tak
som skraner 45° ned mot Vaterlandsparken i nord, bortsett fra selve mgnet pa skrataket. Pa figur 11
fremstar taket ikke bare som tilneermet flatt, men ogsa som bredt. For at et 45° skratak mot nord
ikke bare skal kunne ses, men ogsa fremsta som bredt sett fra sgr, er det ikke tilstrekkelig at vinkelen
som bygget ses under (vinkelen mellom vinkelbeinet i horisontalplanet og vinkelbeinet fra gyet som
ser, via takmgnet, ned til vinkelens toppunkt i Vaterlandsparken) er litt stgrre enn 45°. Vinkelen ma
veere langt st@grre enn dette, trolig rundt 80°. | 3D-modellen er vinkelen langt mindre enn dette,
neppe mer enn 30—40° (antakelig mindre), og da skulle det vaere umulig a se noe av skrataket.
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Sa vidt vi kan se, gjenstar det da to muligheter: Enten er vindsimuleringene ikke foretatt pa et bygg
med 45° skratak, men med tilnaermet flatt tak, eller sa har COWI lagt inn feil 3D-modell i figur 11.

Selv om vi legger til grunn at det er lagt inn feil 3D-modell i figur 11, og at vindsimuleringene er utfgrt
pa et bygg med 45° skratak slik COWI oppgir i e-post av 12. desember 2017 til PBE, rokker dette ikke
ved konklusjonen i vart brev av 22. juni 2017 om at vindforholdene forverres radikalt bade med
alternativ 1A og alternativ 1B.

| e-posten fra Poulin til Stenvik 12. desember 2017 opplyses det at modellene som er benyttet for
alternativ 1A og alternativ 1B ved vindsimuleringene, har en hgyde pa ca. 56 m og ca. 48 m. Det er
altsa benyttet modeller som er ca. 2,0 m (61,5 — 3,5 = 58,0) respektive ca. 1,5 m (53,0 — 3,5 = 49,5)
lavere enn det plankartene for de to alternativene tillater som maksimal byggehgyde.

Av modellplottene som er vedlagt PBEs brev, fremgar det for gvrig at modellene i partiet ut mot
Akerselva ikke er i samsvar med reguleringskart og bestemmelser. Dette ses tydeligst i vedlegg 6.
Trappehuset er her vist med en bredde nord—sgr pa ca. 14,5 m i hele byggets hgyde, mens kartene
kun tillater en bredde pa snaut 4 m. Sokkelens fasade er samtidig vist som en glatt vegg ut mot elva,
mens det av plankartene fremgar at det vil bli sprang i vegglivet, med inntrukket fgrste etasje langs
mesteparten av fasaden. Reguleringsbestemmelsene har her bestemmelser om gangareal. Det er
uheldig at vindsimuleringene ikke gir et korrekt bilde av vindforholdene for gaende som skal bevege
seg pa regulerte gangarealer pa bakkeplan under betongtak, og mellom bygget og Akerselva.

Solforhold

| brevet av 22. juni 2017 fremholdt vi at forslagsstillers beskrivelse av planforslagets konsekvenser for
sol- og skyggeforhold gir et sterkt fortegnet bilde av virkeligheten, og at solforholdene vil forverres
radikalt bade med alternativ 1A, 1B og 2. Vi oppsummerte var beskrivelse av sol-/skyggeforholdene
pa fglgende mate:

Bade alternativ 1A, 1B og 2 vil skyggelegge Akerselva, omradene pa elvas gstside
og Vaterlandsparken pa elvas vestside i langt stgrre grad og over langt stgrre deler
av dggnet enn i dag.

Verken PBE eller forslagsstiller har forsgkt a imgtega dette i brev av 20. desember 2017 med vedlegg.

| vart brev papekte vi ogsa at flere av forslagsstillers soldiagrammer er feilaktige. Ved a oppsgke
Vaterlandsparken 21. juni 2017 kl. 1500 kunne vi konstatere at skyggevirkningen er en helt annen
enn det forslagsstillers soldiagram for dette tidspunktet viser.

Forslagsstiller har na bekreftet at alle soldiagrammene for 21. juni er feilaktige. White arkitekter har
glemt a korrigere dem for sommertid.

Vedlegg 8 til PBEs brev inneholder korrigerte soldiagrammer for 21. juni. De korrigerte diagrammene
for klokkeslettene 9, 12, 15 og 18 er samtidig supplert med soldiagrammer for de tre klokkeslettene
1030, 1330 og 1630.

Forslagsstillers nye soldiagram for 0-alternativet 21. juni kl. 1500 samsvarer godt med det vi kunne
konstatere ved selvsyn, jf. figuren nederst til venstre pa s. 6 i vart brev av 22. juni 2017. Virkningen
21. juni kl. 1500 av a bygge pa hgyhuset med tre etasjer (alt. 1A og 1B) synes ogsa a vaere plausibel.
Antakelig er alle soldiagrammene for denne datoen na korrekte (forutsatt riktig hgyde i modellene).



Dessverre har forslagsstiller / White arkitekter ikke lagt ved tilsvarende soldiagrammer for 7. mai og
varjevndggn, dvs. for de samme sju klokkeslettene for 0-alternativet, alternativ 1A og alternativ 1B.

BYU bgr be om a fa oversendt 21 soldiagrammer ogsa for 7. mai og varjevndggn.

Jf. at forslagsstiller i mgte med BYU 15. september 2017 ikke presenterte et eneste soldiagram for
noe tidspunkt mellom varjevndggn og 21. juni, og heller ikke presenterte et eneste soldiagram for
sommersolverv mellom kl. 12 og 18. Vi antar at det ikke var tilfeldig. Med 3 x 7 soldiagrammer ikke
bare for sommersolverv, men ogsa for varjevndggn og 7. mai vil BYU selv kunne etterprgve var
beskrivelse av sol-/skyggeforholdene i brevet av 22. juni 2017.

Pa ettermiddagen vil skyggevirkningene for Akerselva og omradene pa elvas gstside bli store. Da
omradeprogrammet for Oslo S varen 2010 ble oversendt til politisk behandling, foreslo PBE a rive
Nylandsveien fra Hausmanns gate til Schweigaards gate. Det ville ha muliggjort opparbeidelsen av et
stort parkomrade pa gstsiden av Akerselva. Dessverre gikk det forrige byradet imot PBEs forslag.

| det forelgpige utkastet av 31. mai 2017 til «Utviklingsprogram for byrom i Oslo S-omradet»
(PBE-sak 201708617, dok. 1, fil 1, dropbox-lenken) foreslas det pa nytt a rive Nylandsveien pa denne
strekningen. Jf. illustrasjonen under, hentet fra s. 147 i utviklingsprogrammet. Olafiagangen er her

foreslatt som gressflate med gressamfi (s. 95).

Det blir da ekstra viktig at solforholdene langs gstsiden av Akerselva ikke svekkes av forslag om
pabygg pa Oslo Plaza og Oslo Spektrum og foreslatt nybygg pa Lilletorget 1.
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Illustrasjonen under viser utviklingsprogrammets perspektiv (s. 106—107) fra Vaterlandsparken mot
sgr med Olafiagangens gresslette til venstre og gang- og sykkelbru opp til Nylandsveien (brua) og
videre forbindelse sgrover over jernbanesporene. Dessverre foreslar ikke utviklingsprogrammet a
rive Nylandsveien ogsa pa strekningen fra Schweigaards gate til Dronning Eufemias gate.

Det burde veere uproblematisk a rive brua over jernbanesporene ettersom den utelukkende er tenkt
tillatt brukt av gadende, syklister, busser og drosjer. For disse finnes det gode alternative traseer.
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| brevet av 22. juni papekte vi manglende samsvar mellom PBEs og forslagsstillers soldiagrammer for
alternativ 1A og alternativ 2 ved varjevndggn og sommersolverv. Dette kvitteres ut slik av PBE (som
bruker betegnelsen alternativ 1 om alternativ 1A):

Plan- og bygningsetatens snitt for solforhold viser prinsipp for forskjell mellom alternativ 1
og 2, og er ikke ngdvendigvis helt malriktig. Lavere sideflgy med flatt tak gir uansett bedre
solforhold pa Vaterlandsparken deler av dggnet enn alternativ 1. Dersom byradsavdelingen
vil at PBE skal utarbeide 3D soldiagrammer for alternativ 2, behgver vi mer tid pa dette.

PBE har rett i at alternativ 2 gir bedre solforhold i Vaterlandsparken enn alternativ 1A (og selvsagt
0gsa alternativ 1B). Samtidig er det uholdbart at PBE utarbeider omtrentlige snitt for solforhold, snitt
som PBE synes a innrgmme at ikke er korrekte, men som PBE gyensynlig like fullt anser at er egnet til
a illustrere at solforholdene blir ulike med alternativ 1A og alternativ 2.

PBE burde selvsagt ha utarbeidet korrekte 3D soldiagrammer for alternativ 2, og kvalitetssikret
forslagsstillers soldiagrammer for 0-alternativet, alternativ 1A og alternativ 1B, fgr planforslaget ble
oversendt BYU til politisk behandling 7. april 2017.

Vi stiller oss undrende til at PBE heller ikke har gjort dette i perioden 6.—20. desember 2017. Dette
desto mer som BYU i brev av 13. oktober 2017 ba PBE fglge opp byutviklingskomiteens vedtak i sak
154, der komiteen «anmoder byradet om a gjgre en gjennomgang av de krav Plan- og bygningsetaten



stiller til sol- og skyggediagram i reguleringssaker» og «fremme forslag om eventuelle forbedringer
for a sikre etterrettelig informasjon om sol- og skyggeforhold i den enkelte reguleringssak». Jf. ogsa
at BYU purret PBE pa status for dette arbeidet 12. desember, og at Fylkesmannen 7. desember 2017
opphevet detaljreguleringsplan S-4894 for Konows gate 101-103, vedtatt av bystyret 11. mai 2016,
pa grunn av feilaktige soldiagrammer i saken.

BYU bgr be PBE utarbeide 3D soldiagrammer for alternativ 2 ved varjevndggn, 7. mai og 21. juni for
de sju klokkeslettene forslagsstiller benytter for 21. juni, og samtidig kvalitetssikre forslagsstillers

soldiagrammer for O-alternativet, alternativ 1A og alternativ 1B for de tre datoene.

Ogsa PBEs alternativ 2 vil fa store konsekvenser for solforholdene bade i Vaterlandsparken og i by- og
parkrommet Olafiagangen pa gstsiden av Akerselva.

Pabygg av hgyhuset Oslo Plaza med 5-8 etasjer, eller 3 etasjer og pabygg pa sokkelen

Vi er enige med PBE i at et eventuelt alternativ der hgyhuset pabygges med 5-8 etasjer i stedet for
3 etasjer, vil matte legges ut til nytt offentlig ettersyn.

Vi frarader sterkt at hgyhuset pabygges med 5-8 etasjer, selv om dette etter vart syn vil vaere langt
bedre enn 3 tillate at dagens hgyhus pabygges med 3 etasjer samtidig som sokkelbygget tillates
pabygd i samsvar med PBEs alternativ 2, for ikke a snakke om alternativ 1A eller alternativ 1B.

Som vi klargjorde i brevet av 22. juni 2017: Byradet bgr ikke tillate noen utvidelse av hotellet fgr
det eventuelt blir mulig a benytte deler av de arealene som frigjgres nar vestre del av Galleri Oslo

og vestre rampe ned fra Nylandsveien rives.

Illustrasjonene pa side 3 og 4 viser at «Utviklingsprogram for byrom i Oslo S-omradet» legger opp til
a fjerne kun gstre rampe ned fra Nylandsveien. Ogsa vestre rampe bgr fjernes.

Andre elementer i vart brev av 22. juni 2017

PBE skriver i brevet av 20. desember 2017 at «hoveddelen av punktene i Oslo Elveforums brev er
fremkommet i tidligere merknader og er kommentert i saksfremstillingen. Vi kommenterer derfor
kun enkelte punkter», dvs. kun punktene vindforhold, solforhold og pabygg av hgyhuset.

Det er flere punkter i vart brev som ikke pa noe tidspunkt er kommentert av PBE, herunder vart
forslag til plassering av remningstrapp dersom sokkelen pabygges og var papekning av at tilbygg og
pabygg til eksisterende bebyggelse er a anse som «ny bebyggelse», jf. § 13.3 i Kommuneplan 2015,
ikke som gammel bebyggelse, og falgelig bgr plasseres minst 20 m fra Akerselva.

Vi savner ogsa en begrunnelse for ikke a kreve at Akerselva som et minimum apnes langs gstsiden av
utbyggers eiendom hvor elva i dag kun er overdekket, dvs. ned til der hvor selve tvillingkulverten for
Akerselva begynner. PBE burde ha sikret gjenapning i utbyggingsavtale og rekkefglgebestemmelse.

Vennlig hilsen

Oslo Elveforum Miljgforeningen Akerselvas Venner

Per @stvold (sign.) Are Eriksen (sign.)
leder leder



