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MERKNADER TIL KONSEKVENSUTREDNING FOR LAKKEGATA 55 MFL

Miljoforeningen Akerselvas Venner har folgende hovedmerknad til konsekvensutredning
for Lakkegata 55 mfl: Vi kan ikke se at utbyggers utredningsplikt er oppfylt.

1. Alternative lokaliseringer er ikke utredet

I utredningsprogrammet heter det at KU skal “begrunne den valgte lokaliseringen” av tiltaket.
KU opplyser at lokaliseringsvalget har vart styrt av folgende kriterier (s 9): a) tilstrekkelig
utbyggingspotensial til at alle etatene kunne bli samlet, b) mest mulig sentral lokalisering,

¢) primart kommunalt eierskap til eiendommen og d) at lokaliseringen skal bidra positivt til
utviklingen i nermiljeet og tilstotende omrader. Deretter slar KU uten videre fast, dvs uten
nermere begrunnelse: ”Pa dette grunnlaget er kontorsentret foreslatt lagt til kvartalene
Herslebs gate / Lakkegata.”.

De angitte kriteriene er sa generelle at mange alternative lokaliseringer kan vare aktuelle,
inkludert enkelte som utvilsomt vil vaere bedre enn foreslatt lokalisering. Mens kriteriene a),
b) og d) synes fornuftige, kan kriterium c) ikke tillegges nevneverdig vekt. KU burde som et
minimum ha vurdert minst én annen kommunal (eventuelt ogsa en statlig) og minst to private
eiendommer som mulig lokaliseringssted. De samfunns- og miljemessige konsekvensene av
ulike lokaliseringer skulle vaert undersgkt og sammenlignet. Dette ma veere et av de viktigste
kravene til en KU. Vi vil mene det viktigste. Konsekvensutredningen hevder at alternative
lokaliseringer er vurdert, men det fremgar ikke av KU hvorvidt dette faktisk er gjort.
Utredningsplikten er derfor ikke oppfylt pa dette punkt.

2. Forholdet til forslag til kommunedelplan for indre Oslo er mangelfullt utredet

[ utredningsprogrammet heter det at KU skal “redegjore for konsekvensene av forholdet til
vedtatte kommunedelplaner og til forslaget til kommunedelplan for indre Oslo.” Ifolge
strukturen 1 KU burde det vart redegjort for dette pa s 21. Dette er ikke gjort, og fremstar
som en klar mangel ved konsekvensutredningen.

Nar det gjelder forholdet til kommunedelplan for indre Oslo, sé er dette imidlertid sa vidt
berort pa s 27 i KU hvor det heter: "I forslaget til kommunedelplan for indre Oslo er omradet
ikke entydig definert som del av den sentrumsnare ringen av boligomrader.” Samtidig gjengir
KU (pa samme side) et utsnitt av kartet “Boligbyen™ fra forslaget til kommunedelplan for
indre Oslo der det fremgar at tiltakets lokalisering i henhold til kartet entydig er definert som
“oppgraderingsomrade bolig”. Det pastas videre (s 28) at "dersom omradet ikke utvikles som
boligomréde har dette ingen betydning for de intensjoner som kommunedelplanen har for
dette omradet”, selv om det (s 27) innremmes at “dersom prosjektet realiseres vil



[sentrumsringen] ikke kunne bli kontinuerlig i den forstand at bolighus ligger vegg i vegg
eller vis a vis fra Nedre Tayen til Sofienberg.”. Dette er en svart fortegnet fremstilling av
saksforholdet, og folgelig en mangel ved utredningen.

KU burde her ogsé ha utredet hvilke konsekvenser det far for Oslo kommunes mulighet til i
praksis & hindre at tilstotende private eiendommer ogsa reguleres til naring i stedet for bolig,
nar kommunal eiendom tillates regulert i strid med forslaget til kommunedelplan for indre
Oslo. Det viser seg jo at det ofte er vanskelig 4 nekte andre det en tillater seg selv.

En strotanke: Burde konsekvensutredningen (og ikke minst reguleringsplanen) for dette
omradet vaert behandlet av en seffekommune?

3. Konsekvensene av at omradet ikke utvikles som boligomrade er mangelfullt utredet

[ utredningsprogrammet heter det at KU skal "utrede konsekvensene av at omradet ikke kan
utvikles som boligomrade".

Nar det gjelder forslaget til kommunedelplan for indre Oslo, sier KU ikke mer enn det vi
har omtalt under vart punkt 2. Dette er en mangel ved utredningen.

Nar det gjelder kommunedelplan for Akerselva Miljepark unnlater KU (jf' s 28) & vurdere
konsekvensene av naring sammenlignet med bolig. Dette er en mangel ved utredningen.

Nar det gjelder grontstrukturen i byggeomradene er KU @rlig nok til & innremme at
nyetablering av grentomrader reduseres som en folge av naring 1 stedet for boliger (s 29). Det
som ikke sies, men som fremgér av kartet pd s 29 i KU, er at de offentlige gangveipassasjene
gjennom byggeomradet vil bli s& krokete og lange at alle fotgjengere og syklister vil velge &
ga utenom byggeomradet fordi det bade er kortere og raskere. Kommunedelplan for Akers-
elva Miljopark anbefalte (jf plankart og tekst pa s 69, og kart pa s 28 i KU) ny lav gangbru
over elva i fortsettelsen av Slamotgangen og diagonal parkforbindelse til Rudolf Nilsens
plass. Dette ble ogsa nedfelt i kommunedelplanens retningslinjer for plan- og byggesaks-
behandling (s 70). Heller ikke pa s 34 1 KU, der KU skal drefte “"konsekvensene for en mulig
forbindelse mellom parkomradet langs Akerselva og Teyenparken / Rudolf Nilsens plass”,
sies det eksplisitt at en har forlatt tanken om en diagonalforbindelse, og at dette har de nevnte
uheldige konsekvensene. I stedet prover KU & vri dette til noe positivt. Dette er en mangel ved
utredningen.

Nar det gjelder konsekvensene for markedet for boligtomter, s& underslas det (s 29) at det
ville vaert svaert aktuelt med boliger i omradet bare trafikkforholdene ble lagt til rette for det.

Nar det gjelder "konsekvenser for samfunnet ved a gjore tiltaksomradet egnet til
byggeomrade for boliger”, s er de betydelige positive virkningene for samfunnet som
trafikksanering og boligbygging vil gi sammenlignet med nzring, ikke utredet. Det eneste
som sies (s 29) er at samfunnet vil spare kostnader knyttet til & redusere trafikken i omradet
ved & velge naring i stedet for bolig. Dette er en alvorlig mangel ved utredningen. I en annen
sammenheng (s 34) sies det til og med at “begge barnehager [i omradet] vurderes stengt pé
grunn av darlig luftkvalitet og stey”, samtidig som “den planlagte utbygging [til naring] vil
oke trafikken med ca 3 — 7 %”. Under omtalen av "konsekvensene for barns lekeomrader”

(s 43) glemmer KU imidlertid & omtale barnehageforholdene. Ogsa dette er en mangel ved
utredningen.
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MERKNADER TIL REGULERINGSPLAN FOR LAKKEGATA 55 MFL

Miljeforeningen Akerselvas Venner har folgende merknader til reguleringsplan for
Lakkegata 55 mfl:

1.

2.

Oslo kommunes enske om & samle de tekniske etater kan ikke vere styrende for
byutviklingen i dette omradet. Alternative lokaliseringer ber vurderes.

Forslaget om en tung utnyttelse til kontorforméal, ma forkastes til fordel for en alternativ
reguleringsplan med hovedvekt pa boligformal, slik at sentrumsranden styrkes med flere
boliger. Neerheten til Toyenhagen og friomradene langs Akerselva, skolene og de gode
offentlige kommunikasjonene i omradet, gjor dette til et attraktivt boligomrade forutsatt at
gjennomgangstrafikken reduseres.

Som plan- og bygningsetaten papeker, er omradet “belastet med stor gjennomgangs-
trafikk, men ikke storre enn at det kan loses som for andre boligomrader i indre by” (s 46).
Ved & skrinlegge alle planer om Toyentunnel (s& vel kort som lang tunnel) og strupe
Toyenlenken vil allerede mye vere oppnadd. Dersom Nylandsveien i tillegg sperres nord
for rundkjeringen pé ostsiden av Hausmanns bru slik at all trafikk fra Nylandsveien ledes
over i Hausmanns gate, samtidig som nedre del av Lakkegata gjenapnes slik at gata blir
gjennomgaende til Vahls gate og ovre del av Lakkegata, vil planomradet kunne bli et
svert attraktivt boligomrade. Disse gatene kan eventuelt gjores toveiskjorte. Disse enkle
trafikktiltakene vil straks gjore det interessant & bygge ut omradet med boliger. Pa sikt ma
selvsagt Bispelokket og Nylandsveien rives.

Den viktige gronne diagonalforbindelsen mellom Akerselva og Rudolf Nilsens plass /
Botanisk hage er for ovrig for dérlig lest i planforslaget.

Vi stotter selvsagt forslaget om & bevare fabrikkanlegget til Brodrene Sundt og dagens
drift der, samt de evrige bevaringsforslag i planen.
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