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ORDEN ER FORTSATT PREGET AV BEHOVET FOR

STADEN.

Av Guttorm Grundt

Kretsløpsbyen 1000-1860

Hovedtrekk i Oslos miljøhistorie:

Etter tusen års miljøutvikling har interes-

SEN FOR TORVTAK OG KORTREIST MAT FÅTT SIN

RENESSANSE, MEN OSLOS MILJØPOLITISKE DAGS-

MILJØREPARASJONER FRA INDUSTRIALISMEN OG

BILISMENS HERJINGER. OSLO BYES VEL HAR HATT

EN FINGER MED I SPILLET FOR BYENS MILJØMESSIGE

SNUOPERASJON, OG FÅTT HEDERLIG OMTALE FOR

Guttorm Gmndt (f. 1943), Oslo skårer høyt på europeiske miljøundersøkelser og ble i 2003 kåret
utdannet sivilarkitekt til Europas Bærekraftige By. De sammenlignende miljøundersøkel-
ved Oxford School of sene avdekker interessante likheter og forskjeller i forhold til andre
Architecture, videreutdan- storbyers naturgrunnlag, kulturtrekk, økonomiske utvikling og poli-
net i samfunnsplanleg- tiske prioriteringer. Seiv om Oslos utvikling i hovedsak har klare
ging ved Nordplan i paralleller til miljøutviklingen i andre europeiske storbyer, er det like-
Stockholm. Miljøvernleder vel noen interessante særtrekk ved Oslomiljøets utvikling. Vi skal i
i Oslo kommune 1997- denne artikkelen se nærmere på de ulike historiske faser i Oslos mil-
2010. jøutvikling, og på hvilken måte ulike faktorer og krefter har påvirket

På St. Hallvards tid var Oslo i stor grad en selvforsynt liten by. Byens
innbyggertall var de første 700 årene i gjennomsnitt ca. 3000, og så
sent som i 1769 viste den første folketellingen fremdeles bare 7469
innbyggere. Størsteparten av ressursene som bybefolkningen hadde
behov for, ble produsert i eller nær byen. De fikk drikkevann fra lokale
brønner og elver og mat fra lokale fiskere og bønder, eller de produ
serte den seiv. Mange bygårder hadde bakhager med egen frukt- og
grønnsakshage hvor de holdt egne høner, griser og fe. Byggetømmer
og ved ble hentet fra skogen rundt byen, og murstein ble brent av
lokal leire. Avføring fra mennesker og dyr ble brukt til gjødsel for
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Oslomiljøet over tid.

SIN VERDIFULLE INNSATS FOR BYMILJØET I HOVED-



lokal matproduksjon, og annet avfall ble i stor grad material- eller Modell av middelalderens
energigjenvunnet. Landtransport foregikk til fots eller med hest, og Oslo i Oslo Bymuseum,
sjøtransport ble drevet frem av håndkraft (årer) eller vindkraft (seil). Man ser hvordan den lille
Bruken og gjenbruken av lokale, kortreiste ressurser bidro til innbyg- trebyen lå mellom den
gernes beskjedne økologiske fotavtrykk. De økologiske kretsløpene grønne Ekebergåsen og
fungerte i hovedsak godt. den blå fjorden. På tan-

Med slike miljökvaliteter kan Gamle Oslo kanskje synes for oss gen til høyre ser man
som et miljøparadis, men det var den neppe. Skogen omkring ble Mariakirken og
etter hvert uthogd og gjenveksten beitet ned. Ildsteder og åpne kloak- Kongsgarden, litt lenger
ker bidro til lokal luftforurensing, og husdyr og verksteder avga støy. bak til venstre
Latriner og avfallsvann forurenset brønner og bekker, og avløp fra Bispeborgen og
lokal alun-produksjon og garverier forurenset Alna. Men forurensin- Hallvardskatedralen.
gen var beskjeden og lokal og uten negative regionale eller globale Foto Rune Aakvik (Oslo
konsekvensen Etter flere bybranner ble byen flyttet inntil Akershus Museum).
festning og anlagt etter typisk barokk rutenettmønster med luftige,
brede brolagte gater med rennestein, murhus med tegltak og ildsteder
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ning av alléer langs byens innfartsårer.

Vannpost og rennesteiner med pipe, og fremdeles kort vei til fjord og mark. Det er sannsynlig at
i krysset Dronningens innbyggere flest vil ha opplevd flyttingen til det nye Christiania som
gate/iollbodgaten en positiv, men kostbar miljøforbedring. Som byens første «miljø
omkring 1830. Akvarell av organisasjon» tok det nystiftete Selskabet for Christiania Byes Vel på
Anna Diriks fra 1882. begynnelsen av 1800-tallet initiativet til etablering av byens førstebegynnelsen av 1800-tallet initiativet til etablering av byens første
(Oslo Byes Vel) «kloakkrenseanlegg» (slamkiste), samt sikring av parker og beplant-

Den forurensende industribyen 1860-1960

Oslos befolkning eksploderte fra midten av attenhundretallet med en
syvdobling av befolkningen til 330.000 innbyggere i 1925. Det var
industrialiseringen som var hovedårsaken, opprinnelig knyttet til
industriell virksomhet basert på fornybar energi (vannkraft) fra de
største elvene Akerselva og Alna. En annen viktig vekstfaktor var
Oslos hovedstadsrolle med etablering av nasjonalt styringsverk og
institusjonen Styringsverk og industri tiltrakk seg handel og finans,
og økonomien blomstret. Den økende befolkningen krevde boliger
og nødvendig infrastruktur for drikkevann, avløp, avfall, energi,
transport og rekreasjon. Dette krevde mer styring, og byen utviklet
forvaltning og tjenester for å møte behovet fra en voksende befolk
ning. Byen vokste snart utover bygrensene, som ble gradvis utvidet
inntil Oslo og Aker ble slått sammen til en bykommune i 1948. Dette
gjorde arealer mer tilgjengelig til en storstilt bolig- og byutvikling for
å redusere den kroniske boligmangelen, som ble forsterket under kri
gen. Nøkkelen til å takle problemene og utfordringene i den raskt
voksende hovedstaden var aktiv offentlig og samordnet byplanleg-
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ging, og Oslos første Generalplan; «Fra Kristiania til Stor-Oslo»,
fremmet av byplansjef arkitekt Harald Hals i 1929, reflekterte bla. a.
det sterke offentlige fokuset på forbedring av boforholdene for byens
fattige, og en voksende befolkning.

Den nye Generalplanen av 1950 regulerte både utbyggingsmønster
og tilhørende infrastruktur for en fremtidig by med en dobling av
innbyggertallet til 700 000 innbyggere. 2/3 av arealet innen kommu
nens grenser ble reservert mot utbygging til fordel for naturopple
velse og friluftsliv, hovedsakelig i Nord- og Østmarka. Nye bydeler ble
planlagt som selvforsynte «drabantbyer» med egne lokalservicesentra
og rask forbindelse til bysentrum med trikk og/eller T-bane utbygget
av kommunens eget transportselskap. Et sammenhengende nettverk Akerselva var den frem
av grønne korridorer iog mellom de nye drabantbyene og resten av voksende industriens livs
byen skulle sikre natur i byen og gi god adkomst til marka og fjorden, åre. Bildet viser Vøyen-

Oslos vekst og fremgang hadde sine miljøkostnader, i hovedsak i fallene med Hjula Veveri
form av økende vann- og luftforurensing. Dristige beslutninger og til venstre og Glade
strategiske investeringer i denne perioden bidro samtidig til sikring møllen med mansardtaket
av miljökvaliteter som senere generasjoner kunne nyte godt av. Noen i 1860-årene. stikk av Carl
valgte løsninger resulterte imidlertid i enda større reparasjonskost- Emil Baagøefra 1867.
nader for kommende generasjoner. Økningen i luftforurensing skyld- (Oslo Museum)
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tes i hovedsak økt bruk av ved, og vannkraft til energi ble delvis erstat
tet av importert steinkull i siste del av det nittende århundret. Kull ble
brukt som energikilde i boliger, og til å produsere dampkraft til
industrien, jernbanen og skipsfarten. Kull ble også brukt til å pro
dusere gass, og det første gassverket ble etablert i 1848. Svart og
stinkende røyk fra de støyende gassverkene representerte et alvorlig
miljøproblem for deler av byen. Oslos første vannkraftverk ble bygget
i Maridalen i 1900. Den siste gasslykten i byen ble erstattet av elektrisk
belysning i 1929.

Innen 1933 hadde alle bygninger i Oslo fått installert elektrisk lys.
Men en økende etterspørsel fra næringsliv og befolkning tvang kom
munen til å se utenfor kommunens grenser for økt tilgang på strøm.
Det kommunale energiselskapet Oslo Lysverker AS ervervet fallret
tigheter i bl.a. Hallingdal og Aurdalen, demmet opp vassdrag, bygget
kraftstasjoner og transporterte strømmen i høyspentledninger gjen
nom marka til byen, til høylytte protester fra naturvernerne. Vannkraft
har siden vært basis for Oslos energiforsyning og leverer 2/3 av Oslos
stasjonære energi som fornybar energi.

Den sterke veksten i kollektivtrafikken før krigen ble snudd til et
markert fall etter hvert som antallet biler i byen ble fordoblet fra
30 000 i 1948 til 73 400 i 1959. Biltrafikk fra biler som ble registret i
kommunene utenfor Oslo kom i tillegg til dette. Gatene og veiene i
byen var ikke bygget for disse trafikkmengdene, og kapasiteten var
håpløst utilstrekkelig. Ved utgangen av sekstitallet kunne de negative
miljøvirkningene av bilismen på byen ikke lenger neglisjeres, men det
kunne heller ikke de fleste familiers drøm om egen bil.

Hvis luftforurensing forble et problem, utviklet forurensingen av
vassdragene seg til det verre. Forurensingen av brønner, bekker og
elver brukt til drikkevann og vannmangel for en voksende befolkning
skapte et behov for ren og bærekraftig vannforsyning i tilstrekkelige
mengder. Løsningen ble å hente drikkevann høyere opp i Akerselva,
og senere Maridalsvannet, og legge det i rør til vannposter og bygnin
ger i byen. For å sikre drikkevannsressursene og nedslagsfeltet, kjøpte
kommunen opp store deler av marka. Myndighetenes prioritering av
hygiene foran miljø (og press fra den velhavende del av borgerskapet)
resulterte i innføringen av vannklosett, og så sent som 1930 ble klo
akk fra 75.000 innbyggere ført i ledninger frem til bekker, elver og
fjord. Mekaniske renseanlegg på Skarpsno og under festningen fjer
net bare kloakkens «fastere bestanddeler», og knapt nok det. Slammet
fra «renseanleggene» ble tauet ut på store lektere og dumpet lenger ut
i fjorden. Helsemyndighetene måtte til slutt advare innbyggerne mot
både å bade i og spise fisk fra indre del av fjorden.

Avfall (søppel) ble i mange år brukt som en verdifull ressurs i land-
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Fra oppfyllingen av
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søppel mellom Langøyene

omrking 1930. Søppelet

tas med en grabb fra lek

terne, som hver rommet

70 tonn søppel. (Wilse/

Oslo Museum)

bruket. Husholdningsavfall, inklusive «avfall» fra byens utedoer, ble
kompostert og brukt som gjødsel av gartnere og bønder utenfor byen.
Organisk kjøkkenavfall ble etter hvert sortert, innsamlet og solgt til
grisebønder. Dette var så lønnsomt at kommunen etablerte sin egen
grisegård i byen med 300 griser som ble foret opp på kjøkkenavfall fra
kommunens institusjonen (Driften fortsatte helt til tyskerne beslagla
produksjonen under krigen). Økende avfallsmengder fra en økende
befolkning skapte imidlertid behov for samordning, kontroll og hel
hetlige løsninger, og et kommunalt renovasjonsvesen ble etablert i
1897, Men egnede steder for større avfallsfyllinger var vanskelig å
finne, og i 1908 begynte kommunen å fylle avfall på lekter og taue de
ut til Langøyene hvor det ble dumpet i sjøen mellom øyene. De økte
avfallsmengdene i byen førte til innføring av tvungen renovasjon i
1932, og i 1937 ble avfallsfyllingsplassen på Fornebu åpnet og fyll
massene brukt til utjevning av terrenget for å lage flyplass. Fyllplassen
mellom Langøyene ble i 1949 dekket med leire, sand og gress, og er i
dag en populær badeplass for deler av befolkningen.

Den sterke befolkningsveksten og etterfølgende byutvidelser bidro
til økte avstander fra indre by til übebygd natur utenfor byen og
skapte et ønske og behov for å bevare mer natur i selve byen.
Borgerskapet ønsket alléer og parker, som andre europeiske hovedste
der, og Christiania Byes Vel fortsatte sitt idealistiske arbeid og beplan
tet bl.a. St. Hanshaugen med til sammen 1275 trær, før kommunen
overtok ansvaret ved opprettelsen av et eget «Beplantingsvesen» ved
ingeniøretaten i 1875, senere oppgradert til egen Park- og Idrettsetat i



holmer og strender langs hele Oslofjorden.

st. Hanshaugen ble etter 1916. Treplanting langs større gater og veier ble innført som norm,
hvert en av byens frodig- særlig i vest, med Bygdøy allé som kroneksempel.
ste og mest populære Parkstrukturen i Oslo indre by er imidlertid mer et resultat av til
parker, ikke minst takket feldigheter enn planlegging. St.Hansparken og Stensparken var opp
være Christiania Byes Vel, rinnelig bratte übebygde små koller som ble liggende igjen übebygd
som i 1860-årene plantet og brukt til ulike formål, mens arealet til Frognerparken opprinnelig
1275 trær. Bildet viser ble kjøpt av kommunen som gravplass og byggegrunn. Den store
kommunens anleggelse Ekeberg-«parken» ble imidlertid innkjøpt av kommunen til frilufts
av parkbekken nedover formål for arbeiderbefolkningen fra de østre deler av byen, og rom-
mot dammen ved mer i dag bl.a. verdens største fotball-cup for barn og unge; Norway
uilevålsveien, 1889. i bak- Cup. Kommunen vedtok en plan for rehabilitering av nedre del av
grunnen sees taket på løk- Akerselva i 1917, men det skulle ta 70 år og betydelig statlig støtte før
ken Høiens våningshus. Akerselva ble opparbeidet til elvepark i hele sin lengde. Befolkningens
(Oslo byarkiv) interesse for friluftsliv og rekreasjon eksploderte på 1930-tallet.

Byparker var viktige nok, men for mange innbyggere var det godt
også å kunne komme seg ut av byen til fjord og mark. Skiforeningen
og Turistföreningen merket skiløyper og stier og bygget hytter i marka
for servering og overnatting. Oslo fiskeadministrasjon (OFA) pleiet
fiskebestanden i vann og elver i marka. Oslo og omegn friluftsråd ble
etablert for å sikre Marka for friluftslivet, og Oslofjordens friluftsråd
etablert for å sikre tilgjengeligheten til gjenværende übebygde øyer,
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83. (Finn Graff)
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Miljøkrise og reparasjon 1960-2000

Oslos langvarige befolkningsvekst stoppet opp i slutten av 1960-årene,
og gjennom de neste 15 årene flyttet 40 000 innbyggere ut av byen.
Innbyggerflukten skyldtes ikke økonomske nedgangstider. Nærings
livet blomstret, og folketallet i kommunene rundt økte dramatisk i
samme periode. Unge familier ønsket mer plass, og helst en hage også,
som var mer enn de kunne finne i byen hvor tilbudet i de nye dra
bantbyene i all hovedsak var blokkleilighet. Romslige boliger til over
kommelige priser ble tilgjengelig i forstadskommunene, hvor bofor
holdene også var mer miljøvennlige enn i byen. Og bilen lettet
arbeidspendling til byen i områder med dårlig kollektivtransporttil
bud. Men i byen skapte bilen økende miljøproblemer.

Ved slutten av 50-tallet var Oslomiljøet i krise. Elvene og fjorden var
sterkt forurenset, som ikke bare ødela livet i vassdragene, men også
vannets potensiale til rekreasjonsformål. Avfallsmengdene økte med
5-7 prosent årlig, og fyilplassene ble fylt opp i et raskere tempo enn
de ble opparbeidet. Forbedringen i luftkvaliteten fra utfasing av bruk
og kull ble reversert av bruken av tungolje for oppvarming og øknin
gen i forurensing fra forbrenning av bensin og diesel i biltrafikken. I
tillegg til store og helseskadelige utslipp av svovel, sot, nitrogendioksi
der og bly fra drivstoff, kom også svevestøv fra økt bruk av piggdekk.
Økende biltrafikk resulterte i økte støyplager. Byutvikling reduserte

Biltrafikken i ferd med å

kvele byens sentrum,

legning av Finn Graff fra

1980 med teksten Et kvali

tativt bedre samfunn?

legningen ble brukt i pro

grammet for den nordiske

idékonkurransen Byen og

fjorden år 2000, som Oslo

Byes Vel arrangerte 1982-

Alarmen går
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Miljøstatus -92, Natur og

miljø i Oslo kommune pr.

1992, utgitt av Miljø

etaten, Natur- og foru

rensningsetaten. Akvarell

av Trond Gabrielsen.

(Miljøetaten i Oslo kom

mune)

grøntarealene i byen, og flatehogst i marka reduserte biologisk mang
fold og naturopplevelser. Miljøproblemene var tydelige for alle, og
alarmklokkene gikk både i rådhuset og på stortinget.

Etter at miljøkrisen var allment erkjent, har en aktiv «grønn lobby»
både utenfor og innenfor rådhuset holdt miljø relativt høyt på den
politiske agenda i hovedstaden. Hovedmotivasjonen har, naturlig
nok, vært å forbedre bymiljøet for byens befolkning. Men en annen,
og for mange politikere kanskje like viktig motivasjon, har vært å
stoppe flukte fra byen og å få skattebetalerne tilbake. Ny miljøtekno
logi stimulerte til mer effektive løsninger, og økt velstand bidro til
heving av innbyggernes toleranse for økte skatter og avgifter til å
betale regningen. Tiden var overmoden for miljøreparasjon og förny
else. Men byene manglet både de nødvendige legale og økonomiske
virkemidler til å takle problemene og, kanskje viktigst av alt, et sam
ordnet miljøstyringssystem. Krav om handling fra en oppvåknende
opinion stimulerte, eller tvang, rikspolitikerne til å ta miljøutfordrin
gene alvorlig og etablere hensiktsmessige rammebetingelser for en
effektiv nasjonal, regional og lokal miljøforvaltning.

Bystyret vedtok i 1973 at ansvaret for tilsyn med og koordinering
av miljøvernet i Oslo skulle legges til Oslo Helseråd, som etablerte en
egen enhet for miljørettet helse. En omfattende miljøstatusrapport
ble først publisert i 1977 og senere revidert i 1992. Ved etableringen av
byrådsmodellen i Oslo ble hovedansvaret for Oslos miljøforvaltning
overført til teknisk sektor, senere byrådsavdeling for miljø og sam
ferdsel. Overføringen symboliserte et skifte i den kommunale priori
teringen av miljøvernarbeidet, fra miljøovervåking og kontroll til
praktisk miljøhandling. Miljøbyråden hadde ansvaret for de fleste av

MILJØSTATUS-92

NATUR OG MILJØ I OSLO KOMMUNE PR. 1992
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«miljøsynderne» i kommunen, som for eksempel transport, avfall,
avløp og skogsdrift, men etatene med ansvaret for disse områdene var
også de som hadde kompetanse og ressurser til å rydde opp i miljø
problemene. Miljøbyråden hadde samtidig ansvaret for de mer popu
lære miljøoppgavene som parker, friluftsliv og energieffektivisering.
Den første miljømeldingen som miljøbyråden la frem i 1991 plasserte
luftkvalitet høyest på den miljøpolitiske dagsorden. Dette utløste eta
bleringen av det omfattende virkemiddel-utredningsprogrammet
MITO (Miljøvennlig transport i Oslo). I den første miljøstrategien
for kommunen, vedtatt i 1998, ble fokuset utvidet fra tradisjonelt
miljøvern til det mer omfattende begrepet «byøkologi» i et «Byøko
logisk program». Byøkologibegrepet tok sitt utgangspunkt i aksiomet
«En by er en kulturelt skapt biotop», og fokuserte på behovet for å Romsåsbyen, et godt
forbedre byens miljökvaliteter i samsvar med viktige økologiske prin- planlagt bollgområde, der
sipper Og kretsløp. blokkbebyggelsen grup-

Kommuneplanen for 1976-85 fokuserte på utviklingen av flere pert i boliggrender/
«drabant»-byer ide ytre østre og nordre deler av byen, og byfornyelse borettslag er lagt innen
i indre by. For å tilfredsstille behovet for familieboliger, ble de nye for et ringveisystem med
boligområdene bygget med tre- og fireromsleiligheter og med god grønne friområder mel
plass til trygge grøntområder og lekearealer mellom husene, som for lom bebyggelsen og
eksempel Romsås, Furuset og Flolmlia. Etter hvert som bygningsmas- Marka utenfor. Foto fra
sen i deler av indre by gikk inn ien negativ spiral på grunn av dårlig begynnelsen av 1970-
vedlikehold og konsentrasjon av ressurssvake grupper, inklusive årene, før utbyggingen
økende andel fremmedkulturelle innvandrere, etablerte kommunen var helt ferdig.
Oslo Byfornyelse AS i 1978 som redskap for å oppruste bygnings- og (Oslo byarkiv)
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rer et annet godt miljøeksempel.

boligmiljøene i indre by øst. Innsatsen i regi av byfornyelsesselskapet
bidro sammen med det statlig-kommunale samarbeidsprogrammet
«Miljøbyen Gamle Oslo» sterkt til å snu den negative trenden og bl.a.
gjøre Grunerløkka og Gamlebyen til de «cooleste» deler av byen.
Hovedmålet for kommunens arealstrategi fra 1991 og senere ble å
søke og tilfredsstille alt byggebehov ved fortetting innenfor eksiste
rende byggesone (og Markagrensen), og spesielt nær knutepunktene i
kollektivtransportsystemet. For å bevare den gjenværende grønn
struktur i byggesonen, ble det vedtatt en egen Grøntplan i 1993, basert
på økologiske analyser og prinsipper.

Fjordbyen blir født, med Oslo Byes Vel som jordmor.
Fortettingsstrategien bidro til større fokus på egnete lavutnyttete
områder, og særlig havna, som okkuperte byens attraktive sjøfront og

hindret innbyggernes kontakt med fjorden. Selskapet for
Oslo Byes Vel hadde tidlig tatt utfordringen og arrangerte
allerede i 1982 en åpen idé-konkurranse om «Byen og fjor
den - Oslo år 2000» om hvordan overgangen mellom vann
og land bør utnyttes og utvikles. Konkurransen ble en suk
sess, og resultatene viste gode eksempler på hvordan havne
arealene kunne åpnes opp for byutvikling og rekreasjon. De
gode ideene tente politikerne, og «Fjordbyen» ble tatt inn i
flere partiprogrammer og senere innarbeidet i Kommune
planen. Havnestyret ble, ikke uten protester, til slutt tvunget
til å konsentrere sin miljøutfordrende virksomhet på en
tiende del av havnas arealer. Andre viktige byfortettingspro
sjekter ble utviklet på eldre industriarealer i eller inntil indre
by, som arealene langs Akerselva, Nydalen, Skøyen og
Kværner. Eksisterende produksjons- og lagervirksomheter

Forsiden på st. Hallvard flyttet etter hvert opp til logistikk- og næringsarealene i Grorud
nr. I+2 1983, der resulta- dalen, eller over kommunegrensen.
tene av konkurransen Bebyggelsen i fortetningsområdene har generelt sett vært av rela-
Byen og fjorden - Oslo år tivt god teknisk og arkitektonisk standard, men uten særlige innova
-2000 ble presentert. tive miljøkvaliteten Det finnes imidlertid unntak. Aker brygges bilfrie
(Oslo Byes Vel) og flerfunksjonelle bymiljø med sine «promenader» og byrom har

satt en «minste»-standard for andre deler av Fjordbyen. Klosterenga
økologiske boligkompleks i Gamlebyen bygget i år 2000 anvendte
økologiske prinsipper i et integrert system for energieffektivitet, sol
varme, gjenbruk av lokalt avløpsvann og gjenvinning av avfall.
Byfornyelsen av Pilestredet park fra rikshospital til boliger, kontor og
undervisning og delvis basert på byøkologiske prinsipper represente-
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Bomringen kommer

Antall biler (motoriserte kjøretøy) registrert i Oslo økte fra 100 000 i
1965 til 200 000 tyve år senere. De økende miljøkostnadene av bilkøer
på veier og gater i byen tvang politikerne til å søke nye løsninger, og i
1990 åpnet bomringen rundt de sentrale deler av Oslo for å delfinan
siere et nytt overordnet veinett for trafikken gjennom (under) byen
(Oslopakke 1). 20 % av inntektene ble satt av til forbedring av kollek
tivnettverket. Miljøeffektene var primært knyttet til en relativ reduk
sjon på 3-10 % av biltrafikken gjennom byen og reduksjon av luft
forurensing og støy på bakkenivå etter hvert som gjennomgangstra
fikken ble ført i tunell. Bomringen har vært en inspirasjon for både
London og Stockholm til etablering av bomringer for reduksjon av
deres køproblemer. De lokalpolitiske kostnadene ved å la bileierne
betale for bedre fremkommelighet for biler og kollektivtransport i
byen har ikke vært større enn at et bredt politisk flertall i Oslo og
Akershus har vedtatt å forlenge bomringordningen for nye 25 år, og la
nye kollektivtrafikktiltak få 45 % av inntektene.

Fallende passasjertall på trikken og forstadsbanene førte i 1973 til
en samling av alle private linjer med kommunens egne i ett kommu
nalt selskap Oslo Sporveier AS. Dette resulterte i en bedre samord
ning av kollektivtransporten i byen, som var nødvendig for å kunne
møte utfordringen fra stadig færre passasjerer i bilismens glanstid.
Sviktende lønnsomhet fikk bystyret i 1960 til å vedta en nedlegging av
trikken, men energikrisen i 1973 viste transportens avhengighet av
fossilt drivstoff, og de fire siste trikkelinjene ble reddet fra nedleggelse
etter en snuoperasjon i bystyret i 1977. Utbyggingen av de østre
T-banelinjene ble fullført i 1981, og en ny T-banetunell under
sentrum og en ny T-banering forente de østre og vestre linjene i ett
sammenhengende banesystem. Oslo-pakke 2 for kollektivtransport
finansierte förnyelse og vekst i antall vogner, økt reisefrekvens og
oppgradering av holdeplasser, og kollektivtransporten i Osloregionen
ble integrert i et felles selskap Ruter AS. Nedgangen i kollektivtrafik
ken er snudd til vekst, og kollektivtrafikken begynte fra 2007 å ta
markedsandeler fra biltrafikken.

Lavere luftforurensing og mer fornybar energi

Oslos langsiktige energi- (og avfalls-) politikk basert på vannkraft og
fjernvarme har bidratt avgjørende til Oslos relativt lave klimagassut
slipp. Fjernvarme fra forbrenning av avfall, biobrensel (og olje) dek
ker ca 20 % av värmebehovet for bygningsmassen i byen. Opp
fmansieringen av et kommunalt Enøkfond ble initiert i kjølvannet av
energikrisen på nitten-syttitallet med et påslag på 1 øre per kWt over
10 år. Fondet kom i 1989 opp i 600 millioner kroner og har siden del-
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byarkiv)

Sammenhengende blå-grønn struktur

En av Oslo Sporveiers

klassiske HØKA-trikker

fotografert på vei ned

Sognsveien i annen halv

del av 1970-årene. Energi

krisen i 1973 bidro til at

«blåtrikken» ble reddet.

(Hans Oerleman/Oslo

Som vi har sett tidligere i artikkelen, er det en sterk sammenheng
mellom byens grønnstruktur og vannressurser, både hva gjelder bio
diversitet og friluftsliv. Beskyttelse av drikkevannsressursene i marka
har hindret byutvikling, men tillatt friluftsliv. Kampen for å bevare
byens grønne verdier har blitt kjempet på to fronter; å beskytte natur
og friluftsverdiene i marka mot industrielt skogbruk (flatehogst med
store maskiner), og å bevare gjenværende grønnstruktur i bysonen
mot utbygging. Langvarig press fra miljøvernorganisasjonene (særlig
NOA) fikk kommunen til å vedta en egen økologisk basert flerbruks
plan for kommuneskogen i 1988, hvor hensynet til biologisk mang
fold og friluftsliv gikk foran kravet til økonomisk overskudd. Marka
loven ble vedtatt i 2009 for å sikre en balansert forvaltning av marka
til naturvern, friluftsliv og bærekraftig skogbruk til glede for byens og
regionens innbyggere.
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finansiert private og offentlige energieffektiviseringstiltak tilsvarende
energiproduksjonen fra et stort vannkraftverk.

Reduksjonen i luftforurensingen ved nedlegging og utflytting av
forurensende industrivirksomheter til andre deler av landet (eller
verden), ble motvirket av økt luftforurensing fra en økende biltrafikk,
og særlig tungtrafikk. Mens utslippene av svoveldioksid ble gradvis
redusert, økte utslippene av svevestøv både fra økende andel dieselbi
ler og bruk av piggdekk om vinteren. Bystyret vedtok til slutt et eget
gebyr på bruken av piggdekk, som sammen med økt vasking og sal
ting av veibanen har bidratt til at EUs grenseverdier for svevestøv ikke
lenger overskrides. Grenseverdiene for nitrogendioksid blir fortsatt
overskredet, og biltrafikken står alene for 60 % av klimagassutslip
pene i byen.
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Park.

Målet om å bevare og styrke grønnstrukturen innen bysonen har
vist seg å være litt av en utfordring. En stor del av grønnstrukturen er
i private eie, hovedsakelig hager og næringstomter. Fortettings
politikken representerer naturlig nok en alvorlig trussel mot grønn
strukturen, og Grøntplanen ble supplert med et sett «Grønne plaka
ter» for bydelene med informasjon om lokale naturverdier som byde
lene burde søke å ta hensyn til, evt. bevare, i byutviklingen i bydelen.
Biomangfoldet i byggesonen ble senere registrert og digitalisert til
bruk i saksbehandlingen av plan- og byggesaker. Dagens hoved
utfordring er å takle økt bruk og slitasje av parker og friarealer i byen
fra en voksende befolkning, og vedlikeholde og forbedre kvaliteten på
grøntarealene økologisk, estetisk og bruksmessig. Vi kan også øke
grøntarealene ved å kle takene med vegetasjon, slik våre forfedre
gjorde i middelalderbyen og utbyggerne på noen tak i Pilestredet

Arbeidet med å restaurere vannøkologien i elver og indre Oslofjord
startet med byggingen av Bekkelaget renseanlegg i 1963 (modernisert østensjøvannet som siden
i 2001), og VEAS (i vest) i 1982, og fortsatte med fullføring av avløps- 1992 har vært naturreser
nettet med påkobling av alle bygg til renseanlegg i 1987. Lekkasjer og vat, ligger nesten midt i
overløp av forurenset avløp og overvann til elvene og fjorden har byen. i forgrunnen Lille
imidlertid fortsatt, spesielt i perioder med stor nedbør. En annen vik- Langemd. Foto fra 1961.
tig utfordring er bevaringen av byens vassdrag, og bystyret vedtok i (Widerøes Flyveselskap/
1982 et hovedmål og et sett med politiske prinsipper for bevaring av Edmond jacquet/Oslo
bekker, elver og vann; «Alle elver og bekker skal være i økologisk byarkiv)
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Veien til et kretsløpsbasert avfallssystem.

St. Hallvard 3/20

balanse med naturlig biodiversitet». Vedtaket förhindret rørlegging av
flere bekker og elver og sikret en byggefri sone på minimum 20 meter
på hver side av elveløpene. Den første gjenåpningen av en rørlagt elv
fant sted på Elølaløkka (Alna) i Groruddalen i 2005. En viktig pådri
ver i arbeidet med å gjenåpne vassdrag og gjøre de mer tilgjengelige
for barn og andre innbyggere har vært Oslo Elveforum, etablert i 2000
av en gjeng entusiastiske pensjonisten

Stadig økende mengder husholdnings- og næringsavfall og arealman
gel tvang kommunen til å se etter alternativer til de upopulære og
usanitære fyllingene. Kommunens tekniske komité konstaterte alle
rede i 1972 at «Langtidsmålet for håndtering av problemene med
forurensing og ressursanvendelse for avfall (søppel) og avløp (kloakk)
må være fremtidig bevaring av naturressursene ved utstrakt bruk
av gjenvinning». Oslos første gjenvinningsanlegg REO åpnet på
Klemetsrud i 1985 etter en lang behandlingsprosess preget av en blan
ding av entusiasme og tvil. Tiden var nok moden, men det var verken
sorteringsteknologien eller materialmarkedet. Et av Europas første
integrerte avfallsgjenvinningsanlegg for husholdningsavfall ble tvun
get til å stenge allerede i 1988, etter tap av atskillig penger og prestisje
for byens politikere og deres samarbeidspartnere. Det skulle gå 20 år
før kommunen dristet seg til å prøve seg igjen. Avfallshåndterings
praksisen for husholdningsavfall i disse 20 årene har vært basert på
henting av papir og restavfall ved bostedet, mens husholdningene ble
oppfordret til å sortere og levere glass, metall og farlig avfall m.v. til
egne retur-/miljø-/gjenvinningsstasjoner i bydelene. Restavfall går
fortsatt til forbrenning for energiutnyttelse til fjernvarme. Oslo kom
mune vedtok først i 2005 å fornye avfallssystemet med kretsløpsbasert
ressursutnyttelse for å redusere byens klimagassutslipp, basert på
hjemmesortering og henting av matavfall og plast.

«Rusken»-aksjonen har siden 1976 mobilisert ti-tusener av små og
store innbyggere hvert år for å rydde opp og fjerne avfall og skrot fra
plener, langs grøfter og på andre fellesarealer når snøen försvinner
om våren. Tagging (inklusive graffiti) på private og offentlige bygnin
ger og T-baner har sammen med forsøplig av byens gater og byrom
økt de senere år, til store kostnader for private byggeiere og offentlige
etater. Disse foruroligende symptomene på visse innbyggeres mang
lende omsorg for bymiljøet representerer kanskje en av Oslos viktig
ste miljøutfordringer i årene fremover, nest etter klima- og kretsløps
utfordringene. Når jubileumsrusen har lagt seg, vil Oslo Byes Vel kan
skje kunne spille en viktig holdningsskapende rolle også på dette
området.  
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