Handlingsrom
eller handlings-
lammelse?

PUNKTUM ER SATT FOR EN LANG

OG OPPHETET DEBATT OM HVORDAN
BJ@RVIKA SKAL UTFORMES.
BYSTYREFLERTALLET VAR ENIGE MED
UTBYGGERNE OG LYTTET IKKE TIL
FOLKET. UANSETT DET FYSISKE RESULTAT
ER PLANPROSESSEN I BJ@RVIKA ET
DEMOKRATISK PROBLEM.

AV MORTEN W. KROGSTAD
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Det er vanskelig & begripe hvordan
utbyggerne har fatt med seg bade
Plan- og bygningsetaten og de folke-
valgte pa dette hasardigse, sare og
omstridte prosjektet. Hva er det som er
sa smart ved a bygge en bydel som er
oss totalt fremmed, og som lokalbe-
folkningen avviser?

Onsdag 27. februar 2008 valset Oslo
bystyre over omtrent alt som gjennom
et par ar var fremkommet av protester
og planfaglige innvendinger mot de
resterende «Barcode»-feltene i Bjorvika,
og lot utbyggerne fa boltre seg i bade
hayder, utnyttelse og arkitektoniske
rampestreker.

Den stadig mer sammensveisede alli-
ansen mellom folkevalgte, statlige tom-
teutviklere og fagetater med Plan- og
bygningsetaten i spissen, viste seg igjen
a veere bunnsolid. Men for & veere litt
greie, slapp de gjennom en kosmetisk



nedtrapping av hayblokkene mot Oslo
Ladegard i @st, og drysset ut litt milje-
flort i form av noe de kalte «friomrade
for barn med bystrand».

Det var det.

ROM FOR HANDLING?

Handlingsrom er blitt et moteord, som
er pa full fart over i kategorien klisjé. Sa
vi ma skynde oss a bruke det. Frem til
den endelige behandling av de rester-
ende «Barcodex»-tomtene var det opptil
27.000 kvm som kunne fjernes pa en
slik mate at bebyggelsen ble dempet i
bylandskapet.

Men vare folkevalgte skrotet alle
protester og innvendinger og ble over-
talt av utbyggerne og Plan- og bygn-
ingsetaten til a ikke tukle med planene.
Det var neppe noen overraskelse at Frp
og Hayre stemte som de gjorde; de
stotter gjerne det de tror er skonomisk

maksimering. Men Arbeiderpartiet og
Rune Gerhardsen, som for et ar siden
foreslo & vurdere reguleringen helt pa
nytt, satte inn dolkestat-et. | en snedig
allianse med SV mangvrerte de to
tidligere «Barcode»-kritiske partiene via
strategisk stemmegivning slik at utbyg-
gerne fikk full uttelling; maksimale
hegyder og maks utnyttelse.

PROSESSEN

Det har selvsagt veert en usedvanlig
komplisert plansak, hvor det i mange
sammenhenger har veert haplost a fa
dokumentert med avgjerende faglig
tyngde eller forutsigbarhet f.eks. de
bymiljsmessige konsekvensene av de
ulike alternativer.

Planprosessen har veert kaotisk, og
ingen av de involverte — uansett om de
er forngyd med resultatet — makter vel i
ettertid a presse frem noen godord om
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Motstaende side: Modell av
Bjervika og «Barcode» med
opptil 67 meter haye bygg.
«Barcode»-feltet kjenner man
igjen bl.a. ved en bygning
formet som en trapp.

Over: Plansmiens alternativ.
Noen viktige grep i den alter-
native planen:

. En mer omfattende
apning og tilgjengelig-
gjering av Akerselva.

2. Maksimal heyde pa bebyg-

gelsen er satt til atte etasjer.

3. Strandsonen forblir ube-

bygd.

4. Vannspeilet forlenges helt

inn til Schweigaards gate.

5. Bevaring av siktlinjer fra
Gronland og ut til fjorden.

. Gamle Oslo knyttes til
fjorden uten barrierer og
pa sikt i enda sterre grad
ved overbygging av spor-
omradet med boliger.
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en slik forvaltning. Hverken politikerne,
tomteutviklere, Plan- og bygningsetaten
eller allmennheten synes vel at dette
var planarbeid pa noe interessant niva.

De som har tilhert tvilere, skeptikere
og motstandere, star lamslatt igjen
etter en total og dundrende over-
kjgring av et lissomdemokrati; en plan-
prosess som bare har én vinner: Staten,
som via sine nye kapitalmaksimerende
halv-offentlige selskaper pa mange
mater er verre enn de reinspikka kapi-
talistene, fordi de opererer under falsk
flagg ... pa vegne av oss.

H@YT UTEN GRUNN

Staten har na drevet gjennom et
barriere-prosjekt som av de fleste opp-
leves som en dominerende mur og et
ungdig brutalt inngrep i et sentralt
bylandskap. Prosjektets dominans er
helt ungdvendig; det er blitt volumi-
ngst og heyt ikke fordi det ma veere
det, men fordi det skal virke spenstig,
innovativt og ikke ligne noe annet som
er bygd her til lands. Haydene gir
utbyggere og leietagere prestisje i et
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sentralt bylandskap. Alt det som na er
planlagt bygd innenfor «Barcodex»-
feltet kunne det veert plass til pa under
ti etasjer.

LOKAL MOTSTAND

Bydelen har i arevis stilt seg kritisk til
planen, med Gamlebyen Beboerfore-
ning, Bydel Gamle Oslo og Grgnland
Beboerforening i spissen, men resulta-
tet av deres uttalelser og engasjement
er knapt registrert.

| saksfremlegget leser vi: «<Det er mot-
tatt 875 bemerkninger med hoved-
sakelig motstand mot planforslaget i til-
legg til innsigelse fra Riksantikvaren. Det
er derfor gjort endringer i planforslaget
etter hgringsperioden slik at innsigelsen
er frafalt fra Riksantikvarens side.»

Nettopp. Man legger seg ikke uten
videre ut med Riksantikvaren.

Byantikvaren derimot kan vare folke-
valgte bade velge vekk, overprave og
sparke. Og gjer det. Bade ved ombyg-
gingen av Postgirobygget og prosjektet
omkring Edvard Munchs bolig i Pile-
stredet, begge i regi av Entra Eiendom.
Byantikvarens faglige innvendinger og
konstruktive forslag ble avfeid av allian-
sen mellom statlig utbygger og folke-
valgte. Begge prosjekter har endt opp
som halvhjertede, mislykte kompromis-
ser. )

Hva med de andre 875 bemerknin-
gene til «<Barcode»? Blant dem Oslo
Byes Vels, Fortidsminneforeningens og
apenbart hundretalls flere. Det fins
knapt spor av de mange innsigelser.

BYDELENS PLANSMIE

| en siste kraftanstrengelse for a bli tatt
pa alvor, og i stor grad inspirert av
Rune Gerhardsens kritiske instilling til
«Barcode» i fjor, ble det besluttet a
arrangere en plansmie. Den ble eta-
blert av en gruppe engasjerte lokale
foreninger. Bydelsutvalget bevilget
300.000 kroner til gjennomfgringen
som ble ledet av siv.ark Arne Sgdal.



Plansmie — (apen charrette)

HVA ER EN PLANSMIE?

Vi har valgt betegnelsen
PLANSMIE pa det ukelange pro-
sjektet i Bjorvika.

| andre land brukes CHARRETTE
som navn pa arbeidsmaten der
alle parter samles til felles innsats
for a komme til en konklusjon
som flest mulig er enige om.
Charrette er fransk og betyr
egentlig en liten tohjuls kjerre
eller vogn.

Betegnelsen skal ha oppstatt
ved Ecole des Beaux-Arts i Paris pa
1800-tallet. Arkitektstudentene
hadde den gang som na den
samme tilbayelighet til a finpusse
pa sine arbeider helt frem til siste
minutt fer levering, og kunne
observeres i full fart gjennom
Paris’ gater i skolens vogner for &
legge frem sine eksamensprosjek-
ter innen leveringsfristen. Slik har
betegnelsen fatt en metaforisk
sidebetydning av formings- og
prosjektarbeid som tvinger en til &
arbeide helt frem til siste minutt.

METODEN

Det er seerlig i USA og England
man de siste arene har laget pla-
ner for byutvikling pa denne
maten. | England kalles metoden
«Enquiry by Design». Det kan
oversettes til <hering via byfor-
ming»; en prosess hvor offentlig-

heten gis rett til @ pavirke planleg-

gingen ved direkte deltagelse i
planarbeidet.
En plansmie er med andre ord

Helge Winsvold (A) fra byutviklingskomiteen
i Bydel Gamle Oslo under innledningsfore-
draget ved apningsmetet for plansmien.

Tre av arkitektene under det avsluttende arbeid
siste dag: Didrik Hvoslef-Eide fra Oslo Byes Vel,
Kjell Hoy-Petersen fra Niels Torp Arkitekter og

Arne Sgdal, som ledet plansmien.

Fremmaotte deltagere og interesserte
lerdag 26. januar 2008, under presentasjonen av
plansmiens alternativ til «<Barcode» i Bjorvika.

Farst far man alle fakta, gnsker
og malsettinger pa bordet, deret-
ter lages det utkast basert pa de
beste forslagene. Underveis korri-
geres forslagene i apne meoter.
Malet er a komme frem til et
konkret byplanforslag som flest
mulig stetter.

Selve formingsarbeidet utfores
av en gruppe kompetente fag-
folk. Disse ber veere uavhengige
av akterene i prosjektet, men vil-
lige til a lytte til alle parter og
ikke la seg forstyrre av at interes-
serte tilskuere folger med pa
arbeidet.

GEVINSTEN

Det er mange fordeler ved plan-
smier fremfor konvensjonell plan-
legging: Det gar raskere, man
unngar at planleggingen blir
styrt av bare en parts interesser,
det sikres deltakelse og apenhet,
og man kan slippe runder med
protester og klager mot prosjek-
ter som ikke har tatt tilberlig
hensyn til alle parters interesser.
Enhver forstar at det ikke er
gitt at en plansmie alltid er alle
tings lesen, at arbeidsformen ikke
er noe garanti for et vellykket
resultat og at den kan bli mislyk-
ket. Men det er overraskende
ofte vel verdt innsatsen; at det
uansett tilflyter prosjektomradet
erfaringer som er langt mer verdt
enn innsatsen og kostnadene.
Noe av grunnen til dette er at
arbeidsformen opphever noen av

noe langt mer enn idedugnader og informasjonsmeter.
Det er en forpliktende prosess med et klart mal: | lapet
av et ukelangt arbeid pa ulike nivaer skal det lages ferdig
en plan for et fremtidig byomrade. Bade fagfolk, utbyg-
gere, offentlige etater, frivillige organisasjoner og interes-
serte borgere inviteres til a delta.

de negative sider ved den etablerte planleggingshver-
dags sendrektighet og fragmentering av planprosessen.
Man tvinges til a skaffe seg et overblikk, se ulike aspekter
i sammenheng og drive frem et resultat under presset fra
en vaken opinion.



«Barcode»-feltet ma selvsagt
utvikles i sin byplanmessige
sammenheng, og nar man
ikke har noe skikkelig ret-
ningsgivende overordnet
planverk, ma man fastsette
en del spilleregler selv.
Enkelte grunnleggende
betingelser og situasjoner er
last, kanskje kan noen rokke-
res eller «lases opp», men
snart ma en rekke hoved-
grep festnes, mens man
beveger seg nedover pa
stadig mer detaljerte nivaer.
lllustrasjonene viser utvik-
lingen av planarbeidet fra
skisser til mer og mer kon-
krete og forpliktende valg.
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| lopet av en uke bragte
dette arbeidet frem et
utkast til en alternativ
plan av hey faglig kvali-
tet, som bl.a. senker hgy-
dene til atte etasjer, ver-
ner om siktlinjer og fond-
motiv og trekker inn
sporomradet, som pa sikt
kan gi plass til enda flere
beboere i Bjorvika.

HORING?

Sett i lys av at bydelen
péa denne maten klarte a
gjennomfere et slikt
lokalt forankret plan-
arbeid og fikk drevet frem
en profesjonell, alternativ
plan, var det kanskje
naturlig at de folkevalgte
tok seg litt tid til & granske dette arbei-
det. Utredningen av dette ble overlatt
til Plan- og bygningsetaten, som i hele
saksbehandlingen har spilt pa lag med
utbyggerne, og som straks la den ded.

Noen av de folkevalgte mente imid-
lertid at plansmiens alternativ var sa
dyktig utfert og hadde sa mange gode
byplangrep, at det hadde krav pa en
heringsrunde fgr man fattet endelige
vedtak om utbygging.

Forslaget ble fremmet og vraket
med 31 mot 28 stemmer.

Om na vare folkevalgte av uvisse éarsa-
ker ser skratt til slike lokale innsatser,
var det virkelig ngdven-
dig med et slikt rakjor?
Ville det ikke veert et img-
tekommende signal til de
bergrte i naermiljget som
har gatt inn med store
belgp og betydelig dug-
nad for & bringe frem
andre synspunkter, og la
dette ferske planarbeidet
fa synke litt?

Nei.
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Byutviklingsbyrad Merete Agerbak-
Jensen uttalte: «Disse forslagene er sa
drastiske at de vil kreve helt nye runder
med hering». Deretter ramset hun opp
innvendinger mot den alternative
planen som viste at hun enten ikke
hadde studert den, eller ikke skjont
noe av den.

Niks hgring.

INGEN KLIMAGAVE LIKEVEL

«Barcode-omradet er en klimagave til
Oslo» og vil «realisere betydelig milje-
gevinster» hevdet Paul E. Ladgen,
adm.direktor i Oslo S. Utvikling.

Det forste «Barcode»-bygget hans er
reist og star der i alt sitt glass og bevi-
ser det motsatte. Alt pratet om klima-
gave var blgff. PwC-bygget er ekstremt
lite beerekraftig; med kulderas om vin-
teren og drivhuseffekt om sommeren.
Det direktor Paul Lodgen klarte &
klekke ut til forsvar, er at PwC-huset,
til glassbygg a veere, er energivennlig.

Det er heldigvis det siste av arten.
Til neste ar blir slike bygg forbudt.

Ellers kan nevnes at den ruvende
bygningen antagelig blir det nest
minste av ti prosjekter. Det er et kon-
vensjonelt og kjedelig bygg, men har
fatt et stort hull i midten for a signa-
lisere modernitet. P& bakkeplan er det
utformet med lite falsomhet for men-
neskene som skal ferdes der. Men det
skal komme verre ting.

Vi risikerer a fa en tett ansamling av
heybygg som er ressurskrevende a
bygge, og de tekniske anlegg for
avkjeling og belysning sluker energi.
For det andre kaster de lange skygger
og tar utsikten fra omradene i nord. De
ekstremt slgsende bygningsformene er
en vesentlig arsak til at hoydene drives
i veeret, og sporomradet bak blir et lite
attraktivt skyggeland med store arealer
tapt for eventuell boligbygging i frem-
tiden.



UTNYTTELSE VED
KOLLEKTIVKNUTE-
PUNKTET

Selvsagt er det viktig a fa sa
stor effekt som mulig av de
store investeringer som er
gjort i det enestaende kol-
lektivsystemet i dette omra-
det. Men «Barcode» er farst
og fremst kontorblokker.
Hvorfor ikke bygge mer
boliger pa bekostning av
kontorer; slik at ikke en sta-
dig gkende del av rushtrafik-
ken gar i samme retning?
Hvis flere bor sentralt, vil
noen arbeide i neerheten og
ikke trenge transport. De
fleste beboere her vil reise i
motsatt retning av hoved-
stremmen; ut av sentrum
nar alle andre reiser inn, og
kjere innover nar alle de
andre reiser ut. Er ikke det
mye smartere?

HVEM EIER VERDIENE?

At Hoyre og Fremskritts-
partiet statter tomte-
utviklerne er ikke noe nytt,
men egentlig ingen selv-
felge. For det er vare egne halvoffent-
lige, statlige virksomheter som na har
begynt a drive butikk med fellesskapets
eiendom.

Som Kare Willoch blant annet under-
streket i et foredrag i Oslo Byes Vel
hgsten 2006:

— Fremfor d hausse opp tomteprisene;

gi arealene tilbake til byen og allmenn-
heten med takk for Ianet! Politikerne ma
ha glemt at offentlig eiendom tilherer
samfunnet. De er offer for en fiksjon om
at det skapes nye verdier med haye tom-
tepriser, og tror det er god ekonomi @
adelegge strandomrddene.

— Oslo har en enestdende sjanse til a fa
frigjort strandarealene. Det avgjerende

sparsmdl kan ikke vcere hva styrene i

Havnevesenet og NSB ensker, men hva
folket vil ha mest utbytte av. HAV Eien-
dom og Havnestyret undergraver sam-

funnsinteressene. Jeg har en grei losning:

Kast dem!

— Det er ikke forsvarlig markedsekono-
misk tenkning d tro at fortjeneste er
viktigere enn dpne plasser, grontarealer,

trivelige miljoer og sol ogsa pd gatene og

for naboene.

HQYDER OG UTNYTTELSE

Det er ingen ngdvendig sammenheng
mellom hgy utnyttelsesgrad og hay-
der; det kan veere det, men ikke ngd-
vendigvis og alltid slik. | et intervju for
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Resultatet av planprosessen:
«Alternativ plan: Bjervika for
mennesker», blir det viktig-
ste politiske innspill i
«Rapport fra Bydel Gamle
Oslos plansmie for Bjorvika»
(Januar 2008).
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to ar siden sier professor Karl Otto
Ellefsen ved arkitekthayskolen om hay-
der og utnyttelse i Bjorvika: «Vi ma
kunne diskutere heyhusutvikling i
Bjorvika, men jeg tror ikke hayhus er
veien a ga for a fa til en hgy utnyt-
telse.» «Hayhus kan bli vakkert dersom
den arkitektoniske kvaliteten er hay,
men det er ikke noen lett mate a skape
et gatemiljo pa.» Videre sier Ellefsen:
«Vi har problemer med hgyhus. Vi
ligger sapass langt mot nord at sola
star lavt, og skyggene er lange. Det er
dessuten vanskelig & finne eksempler
pa vellykkede hayhus-samlinger i euro-
peiske byer.»

Sa det er ikke bare lokalbefolkningen
og glade amatgrer som stiller seg skep-
tisk til dette byplangrepet. Det har
veert en del tabloide meningsmalinger
og heiing pa «Barcode» og «De raeste
byggene» i Bjgrvika, men motstan-
derne har tross alt samlet inn godt
over 30.000 underskrifter mot mer
«Barcode». Titusener foler ubehag ved
den bydelen vi na ser konturene av.

De fleste er enige om at Vestre Vika
var et feilgrep, og ingen gnsker Schwei-
gaards gate og Galleri Oslo om igjen.
Men vi skal visst aldri leere. Og slett
ikke av egne erfaringer.

KONSEKVENSL@SE KONSE-
KVENSANALYSER OG DET D@VE
DEMOKRATI?

Har vi leert noe av dette?

Det er egentlig ikke sa mye nytt,
men omfanget og konsekvensene av
disse planene er slik at man, uansett
om man er skuffet eller begeistret, er
ngdt til & utvikle en bedre planprosess.
Det vil bl.a. dreie seg om a fa overord-
nede planer pa plass far man begynner
a prosjektere. Og det ma etableres et
helt annet regime mht. informasjon og
presentasjon pa de ulike nivaer i saks-
behandlingen.

De direkte bergrte ma gis anledning,
midler og kompetanse til & presentere
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sitt syn og sin innsikt pa en slik mate at
de har en rimelig sjanse til & influere pa
planarbeidet.

De tekniske etater ma leere seg opp
til, tvinge seg til eller tvinges til a se
lokale innspill, protester og motstrems-
virksomhet som en gave, og ikke en
trussel.

De nye hybride eiendomsselskapene
og tomteutviklerne i statlig, halv-statlig
og halv-kommunal regi ma temmes og
apnes, slik at de ikke styres utelukk-
ende av hensyn til profitt.

Heringer har ingen verdi hvis herings-
innbyderen er stokk dev.

Konsekvensanalyser er ingen liste
over konsekvenser, men en handlings-
plan.

DEN NYE TID

Og vi, vi er selvsagt ngdt til & skjerpe
oss. Det rader en ny tidsand. Vi behg-
ver ikke kopiere den i ett og alt, men
plukke opp noe:

Vil du bli hert, méa du snakke hoyt.
Vil du bli oppfattet klart, ma du veere
tydelig.

Vil du bli sett, ma du fekte med
armene.

Informasjon er ikke bare & sende fra
seg noe; det ma veere begripelig.

@nsker du inderlig a fa gjennomslag
for noe, ma du true dine motstandere

med noe de frykter.

Den saklige, heflige, sindige tid er
over.

Oppmerksomhet er alt. W



