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bygningsetaten

BYRADET HAR BEDT PLAN- OG BYGNINGSETATEN
LAGE EN NY PLAN FOR «INDRE OSLO». EN AV
INTENSJONENE ER A KUNNE KUTTE UT KRAV TIL
REGULERINGSPLANER I ENKELTSAKER. DET LIKER
OSLO BYES VEL OG ANDRE DARLIG. MILJ@VERN-
DEPARTEMENTET KREVER KONSEKVENSUT-
REDNING HVIS DEN OVERORDNETE PLAN SKAL
ERSTATTE REGULERINGSPLANER. DET ER
HENIMOT EN UMULIG OPPGAVE, OG PLAN-
ARBEIDET HAR STOPPET OPP. HER GJENGIS OSLO
BYES VELS HORINGSUTTALELSE SOM OGSA ER ET
BYPLANMANIFEST FOR OSLO.

ST. HALLVARD 2/2006 | D6

Ufullendt
planforslag

AV JAN SIGURD @STBERG

Plan- og bygningsetaten nedla en
betydelig innsats for 4 informere om
sitt planforslag og fa inn herings-
uttalelser fra ulike aktorer. Men
allerede i tittelen pé planforslaget
synliggjores et problem, planperio-
den er angitt 4 begynne i 2005,
heringsfristen var i januar 2006.

Oslo Byes Vel etablerte en ar-
beidsgruppe hvor Ole Daniel
Bruun, Morten Krogstad og Bibi
Plahte Vance deltok og leverte inn-
spill til uttalelsen.

I uttalelsen datert 27. januar
2006, tilkjennegir Oslo Byes Vel fol-
gende synspunkter:

HVA VIL VI MED BYEN?

Planforslaget har en rekke kvaliteter,
men dessverre ogsa svakheter.
Oppbyggingen er komplisert og
forer til et kommunikasjonsproblem
i forhold til byens borgere. Plan- og
bygningsetaten har selv papekt at
interessen fra allmennheten ideelt
burde veert storre i forbindelse med
informasjonsmeter og at misfor-
stdelser har oppstétt. Etter vért
skjonn har dette med planens
vanskelige lesbarhet & gjore. Uansett
representerer det et alvorlig demo-
kratisk problem nér innhold og pre-
sentasjonsform blir sa inflokt at det
gér ut over dialogen med byens bor-
gere og deres mulighet til & oppfatte
planens innhold.

Planens kompleksitet og lesbarhet er
etter vart skjonn knyttet til innhold



og omfang, som minner sterkt om
en reguleringsplan. Vi mener plan-
forslaget omfatter for mange detaljer
formodentlig ut fra ensket om i
neste omgang 4 effektivisere saksbe-
handlingen i de enkelte byggesaker.
Ogsé dette er problematisk i forhold
til borgernes demokratiske rettig-
heter og muligheter til 4 pavirke
regulerings- og bebyggelsesplaner.
Et for stort tempo i planprosessene
bedrer ikke uten videre allmenn-
hetens mulighet til medvirkning.
Tempo er ikke alt.

Planforslaget er blitt til med med-
virkning fra utbyggere. Organisa-
sjoner som Oslo Byes Vel som repre-
senterer borgere med et bevisst for-
hold til byen, men uten spesielle gko-
nomiske interesser, er ikke blitt truk-
ket inn pa tilsvarende mate. Denne
forskjellsbehandling er etter vért
skjonn sveert kritikkverdig. Storre
planer og prosjekter ber generelt
utformes gjennom &pne og inklude-
rende prosesser hvor alle bergrte blir
involvert tidlig og uten tidspress, med
mulighet til & omra seg.

Kompliserte planer er krevende &
sette seg inn i, og det er ikke lett &
danne seg et klart bilde av de fysiske
konsekvenser ved realiseringen av
planens intensjoner. For 8 kommu-
nisere bedre med flere burde forelig-
gende utkast vert ledsaget av omfat-
tende eksempler pd «for-og-etter-
situasjoner», seerlig med de optimale
utnyttelser illustrert. Slike illustra-
sjoner bor utarbeides som del av den
videre planprosess, samt generelt
innarbeides som et krav til senere
planer pa regulerings- og bebyggel-
sesplanniva.

Redigeringen av de innledende
kapitler synes & ha en god systema-
tikk i forhold til et komplisert sam-

ordnende planarbeid. Det er ikke
urimelig 4 fokusere pd en hovedmal-
setning om det kreative i en byplan,
men man mé samtidig sikre seg at
det meste av det man gnsker &
«utvikle», «transformere» og «for-
nye» er forankret i det man de facto
har — det som er grunnfjellet i en by;
den plan- og bygningsarv som
meysommelig er bygd opp siden
byens tilblivelse. Selv om nyskapning
og det & forme omgivelser som
reflekterer vér egen tid er viktig, er
tross alt det viktigste var «arv», det
som skal vaere utgangspunktet for
fremtidig bybygging. Dette moment
er ikke tilstrekkelig ivaretatt.

BYPLEIE FREMFOR BYUTVIKLING

Det hevdes at hensikten med planen
er & utvikle langsiktige planfaglige
rammer for Oslo indre by som
balanserer hensynene til byutvikling
og bevaring. Det er vanskelig & forstd
at disse to begrepene md vaere mot-
setninger. Det virker som om plan-
forslaget tolker begrepet «byutvik-
ling» utelukkende som gkning av
bygningsmassen, bade i hgyde og
tetthet. Begrepet «byutvikling» ber
derfor erstattes av «bypleie». Vi er av
den oppfatning at ogsa byens
neringsliv vil dra nytte av en slik
presisering. Dagens teppeby ber
pleies med sikte pd forsiktig tilpas-
ning til fremtidige brukskrav.

Plan-og bygningsetaten har bedt om
synspunkter pé forslaget om opphe-
ving (helt eller delvis) av eldre juri-
disk bindende planer innenfor omra-
det. Riktignok er gjeldende soneplan
fra 1977 ikke uten mangler, men
sporsmélet er om ikke byen og utvik-
lingen av bygningsmiljeet har vaert
godt tjent med denne planen.

Oslo Byes Vel er i tvil om planforsla-
get har riktig strategi. Forslaget leg-
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ger en overdrevet vekt pa det som
kalles byutvikling, men som legger
til rette for uhemmet fortetting av
deler av det eksisterende bygnings-
miljget, til stor skade for oss som
bor, arbeider og er glade i denne
byen.

HVA VIL VI MED BYEN?

Vi etterlyser en grundigere drofting
av sentrale sporsmal som vedrorer
byens eksisterende kvaliteter samt
mal for fremtiden. Selv om dette er
en kommunedelplan, ber spersmél
som «hva vil vi med byen?» og «hvor
mye trafikkbelastning téler f.eks.
stroksgater for gatenes eksisterende
tiltrekningskraft forringes?» std mer
sentralt.

Det samme gjelder temaene «Miljo-
spersmal (stgy og forurensning)» og
«Grentstruktur». Det vil veere neer-
liggende & anta at tiltak for 4 bedre
standarden innenfor disse omrader
vil ha konsekvenser for arealbruk i
planforslaget. Planforslagets mang-
lende ambisjoner pé dette felt ma
rettes opp.

Eksempelvis er det etter vart skjonn
henimot meningslost & utelate et
tema som trafikkbelastning og sam-
tidig foresla fortetting av stroksgater
som i dag fremstar som positive
bymiljoer. Planforslagets forslag vil
utlose gkt trafikkbelastning og derav
folgende redusert fremkommelighet
samt miljgkvalitet generelt. Storre
helhetstenkning ma tilstrebes i det
videre arbeid med planforslaget.

Opplevelsesmessige kvaliteter ved
hovedstadens sentrum behandles
meget stemoderlig. I planen sgkes
beskrevet byens karakteristiske
hovedtrekk, men svert lite om fond-
motiver, dominanter og siktlinjer.
Mange av de mest opplagt vernever-
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dige bygninger og bymotiver vil nok
i kraft av tradisjon og symbolkraft
veere rimelig godt sikret mot inn-
grep. Men det fins mange andre
verdifulle bygninger, bybilder og
sammenstillinger av byggverk som
lett kan tilkludres ved tankelos eller
tilfeldig planlegging. Dette md ivare-
tas bedre i forbindelse med det
videre planarbeid.

Vi har vanskelig for & gi vér stotte til
de krefter som syns det er sd viktig a
sette spor etter seg overalt, i en tid
hvor vi kommer til 4 sette dypere
spor etter 0ss enn noen annen gene-
rasjon for i historien. Over 80 pro-
sent av alt som er bygd her til lands,
er oppfort etter siste verdenskrig.
Det er ingen fare for at vi ikke skal
etterlate oss nok minnesmerker og
fremtidige kulturminner gjennom
var tids byggevirksomhet.

NEI TIL HOYHUS

Det vises til at hgyhusutredningen er
ivaretatt. Dette er oppsiktsvekkende
i og med at hgyhusutredningen ikke
er endelig politisk behandlet. Hva
forslagsstillerne egentlig mener med
4 legge til grunn en etatsutredning
som ikke er politisk vedtatt, bor
utdypes.

Nér det gjelder hoyhus, siteres i
planutkastet folgende: «... byradet
mener at Oslos gronne preg med et
klart amfilandskap med grenne éssi-
der, teppekarakter pd bebyggelsen og
den indre bykjernens strukturer som
hovedprinsipp mé opprettholdes
som i dag.» Dette slutter vi oss til;
seerlig den vekt som legges pd «amfi-
landskapet».

Samtidig reagerer vi pd at denne
generelle beskrivelse av byens hoved-
karakter og «tdlegrenser» straks
punkteres av formuleringen «som



hovedprinsipp». Derved beredes
selvsagt grunnen for a bryte prinsip-
pene. Det er sarlig ett omrdde hvor
prinsippet ber etterleves, nemlig
nederst i amfiet fra Filipstad til
Middelalderparken under Ekeberg.
Her vil hgyhus gripe mest radikalt
inn i byens profil. Selv om politiske
vedtak langt pé vei er fattet nér det
gjelder deler av byens sjgside, mener
vi en kommunedelplan ma ta fatt i
problematikken med sikte pé «a
redde det som reddes kan».

Vi vil ogséd fremheve at det ikke er
private eiendomsselskaper som leder
an i presset for & oppnd store bygge-
hoyder i de mest sensitive omrader i
landskapsamfiet, men offentlige eien-
domsselskaper. Selv om dette forhold
faller utenom prosessen i forbindelse
med en kommunedelplan, er det
definitivt et politisk anliggende som
folkevalgte organer i Oslo bor veere
opptatt av og gripe fatt i.

KRAV OM REGULERINGSPLAN

Som nevnt ber en kommunedelplan
neppe vere sa detaljert som en regu-
leringsplan. Planforslaget er i tillegg
utformet pa en mate som innebeerer
uforutsigbare konsekvenser for
enkelte strok og bydeler. En eventu-
ell rett til utbygging uten forutga-
ende reguleringsmessig behandling,
basert utelukkende p& denne kom-
munedelplanen, ma avvises! Dette
ber formuleres i klartekst i planfor-
slaget.

SPRAKET | PLANFORSLAGET

Oslo Byes Vel anbefaler at sprakbru-
ken i planforslaget gijennomgas og
«vaskes». Utkastet er preget av en
rekke hule og upresise moteaktige
formuleringer. Det verste er kanskje
bruken av ordet «dynamisk». Her
noen eksempler:

«Oslos serpreg som en sammensatt
by med stor tidsdybde kan kombine-
res med en fremtidig dynamisk
utvikling». (Side 2)

«Har planen en tydelig utviklings-
profil og gir den tilfredsstillende
handlingsrom for en dynamisk
byutvikling, ...2». (Side 3)

«Tidsdybde» er vel et jilete ord for
alder, at noe er gammelt.
«Dynamisk» betyr vel i plansam-
menheng egentlig ingen verdens
ting; og det det eventuelt skulle bety,
kan neppe ha noen stor interesse.
Andre hule honnerord er «innova-
sjon» og «suksess». Moteordet
«modernitet» benyttes minst atte
ganger i Hovedrapporten. Det vil
ikke veere noe tap for noen plan eller
rapport om disse flyktige og tékeleg-
gende betegnelser utelates.

OPPSUMMERING AV OSLO
BYES VELS HOLDNINGER

I det folgende utdypes de viktigste
vurderinger som ligger til grunn for
var holdning til planforslaget.

UTVIKLING

Planen synes & overdimensjonere
det som kalles «utviklingsprofil».

De utbygde delene av Indre Oslo har
ikke et saerlig behov for fortetting.
Dette gjelder ogsd for omrader med
villamessig bebyggelse, som star i
meningsfull kontrast til den tette
murgdrdsbebyggelsen. Det eksiste-
rende bygningsmiljoet er et viktig
aktivum for byen.

BEVARING

Strategi for bevaring md omformu-
leres. Slik den er formulert, kan den
bety alt og ingenting.
Bevaringsaspektet synes avgrenset til
hva som er regulert til spesialom-
réde/bevaring og bygninger oppfort i
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den Gule Liste. At dette vernet opp-
rettholdes i planforslaget, er positivt.
Oslo Byes Vel oppfatter imidlertid
planforslaget som defensivt. I virke-
ligheten er hovedtyngden av bebyg-
gelsen i Indre Oslo verneverdig. Dette
burde avspeiles sterkere i planen.

Oslo Byes Vel anbefaler at innde-
lingen i kategorier av bevaringsver-
dighet endres, slik at kategoriene B
og C blir slatt sammen til én som gis
betegnelsen «hgy bevaringsverdi».

Enkelte storre omrader er erkleert
uten bevaringsverdi, noe som ikke
kan godtas. Felgende omrdder ma
gis betegnelsen «hgy bevarings-
verdi»: Villastroket pd Frogner, den
apne bebyggelsen langs Nobels gates
ovre del og trehusbebyggelsen under
Ekebergskrenten sammen med den
gamle forstadsbebyggelsen som ikke
er bevaringsregulert.

Oslo Byes Vel er ogsd av den oppfat-
ning at murgardsbebyggelsen som er
omfattet av Kongelige resolusjoner
1992 og 2002, ikke ma fa svekket
vernestatus.

AREALBRUK

Vi antar at flerfunksjonell arealbruk
er fremtidsrettet. I virkeligheten er
Soneplanens rigide arealfunksjons-
deling i liten grad blitt gjennomfert i
praksis, noe som har bidratt til en
levende by.

Det ber innarbeides i planforslaget
tiltak som sikrer at boliger blir prio-
ritert i den flerfunksjonelle areal-

bruk.

BYFORM

Oslo Byes Vel er av den oppfatning at
byggehgyder i Indre Oslo fortsatt skal
vaere beskjedne. Bdde maksimale byg-
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gehoyder pa 42 meter og 28 meter er
altfor hpyt. Maksimale byggehayder
i konsolideringsomrédene ber vere
som tidligere, nemlig slik at gesims-
heyde er lik gatebredden, ikke gate-
bredden multiplisert med 1,25.

Vi tar sterk avstand fra planforsla-
gets intensjoner om 4 «utvikle»
stroksgatene ved hjelp av pabygg.
Det er stor fare for at enhetlige gate-
bilder i sa fall kan bli slatt i stykker.

Planutkastets analyse munner ut i
begreper som er uforenlige begreper,
nemlig «teppebyen og amfiet» — og
«hgyhus». Dette mé det ryddes opp
i, og hgyhusene méd vike.

FORUTSIGBARHET

Oslo Byes Vel er i sterk tvil om
planforslaget vil fore til bedre forut-
sigbarhet i forhold til dagens plan-
grunnlag.

OPPFOLGINGSOPPGAVER

De foreslétte oppfelgingsoppgavene
er ambisigse og vil kreve betydelige
ressurser for planlegging og
gjennomfpring. Forslagene avdekker
imidlertid store behov.

KONKLUSJON

For planen legges frem for politisk
behandling, oppfordres det til at
synspunkter som kommer frem i
denne uttalelsen tillegges avgjerende
vekt. l



