
)et gamle Vaterland

Av Erik OlufMelvold
Vaterland har i mange år vært et sentralt debattema, både i og utenfor defolkevalgte
organer. Det er bydelens framtidige skjebne som det har vært og er strid om.

Men Vaterland har også en historie. For mange er bydelen ikke annet enn en
blanding av trafikkmaskiner, parkeringsplasser og tivoli. Helt til for få tiår siden
bodde det mennesker på Vaterland, og det er disse menneskenes historie Erik Oluf
Melvold skriver om. I to artikler vil han gi et riss av bydelens historie fra 1600-tallet
fram til den ble revet etter siste krig.

Et gjennomgangstema i Melvolds to artikler er den voldsomme klasseforskjell
mellom förstadens småkårsfolk og de priviligerte byborgerne. Borgerne så på
Vaterlands befolkning som kjeltringer og pakk, en holdning som har holdt seg

forbløffende lenge skriver Melvold.
Denne første artikkelen omhandler perioden fram til forrige århundre. I neste

nummer behandles Vaterlands historie først og fremst på 1800-tallet.
Erik Oluf Melvold er født i 1940, er cand. philol, og underviser bl.annet i

Oslo-historie og boligpolitikk på Linderud videregående skole. Han er bystyre
medlem, medlem av boligutvalget og er vararepresentant til bygningsrådet.

svinger vi bort Strandgata til Jernbanetorget. Ved
siden av Amerikalinjens bygg ved torget ligger
«Palétomta», nå parkeringsplass, en gang
familien Ankers Christiania-residens, bygd på
midten av 1700-tallet, med praktfulle hager ut
mot fjorden. Uterestauranten Palehaven ligger
midt i den gamle herligheten.

På reise over Vaterland
Mye folk har gjennom tidene reist over Vater
landsbrua, og mye vann har rent i Akerselva
siden Oslo ble grunnlagt i 1624.

Jeg kommer vestfra, med buss 29 til Hasle og
Kampen, og går på bussen i hjertet av Christian
IV’s by, i Tollbugata. Bussen kommer inn i
trafikklysenes «grønne bølge», og farer nedover
Dronningens gate. Hadde dette skjedd i Chris
tian IV’s by på begynnelsen av 1600-tallet, hadde
vi her plasket ut i Bjørvika, og stort sett vært
undervannsbuss inntil vi hadde dukket opp igjen
litt oppe i Tøyengata. Men la oss holde oss på
dagens asfaltoverflate. Nedenfor Treschows
gamle overklassehus fra 1710 vis-a-vis Børsen

Bussen stanger seg fram over Jernbanetorget,
her hvor den moderne kommunikasjons

trafikk stakk hodet inn i byen i 1854. Da kom
nemlig jernbanen, først med spor helt til det
fjerne Eidsvoll, siden med forgreninger over
mesteparten av landet. Hele Jenbanetorget er i
virkeligheten en banke ved munningen av Akers
elva, oppfylt av mudder fra elva og flis fra



Ved nedgangen til T-banestasjonen svinger
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Kart over Vaterlands-området 1978. Det innrammede
skraverte felt markerer området som dagens Vater
landsregulering og diskusjon gjelder.

reiste hus på «Sagbanken», som området ble
hetende inntil navnet forsvant med reguleringen
av Jernbanetorget, Navnet «Sagbanken»har nok
noe å gjøre med «en banke med sagflis». I
parentes bemerket fantes f.eks. gatenavnet
«Rødfyllgata» i gamle Vaterland. Dette har
ingenting med fyll og fanteri å gjøre, men forteller
om fargen på slammet og sagflisen som utgjorde
grunnen her.

sagene. På 1600-, og særlig på 1700-tallet, ble det
bebyggelse her, delvis også ved at driftige borgere
av byen skaffet seg eiendom ved å fylle opp
områder her nederst ved elva. Kongen og magist
raten så med blide øyne på den slags landsgavnlig
virksomhet. Men det var ikke bare rikfolk som slo
seg ned. I hovedsak var det småkårsfolk som
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iussen bort Schweigaards gate, og her kom-
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gikk, er noe vanskelig å definere: nord for Vater
land, langs Akerselvas vestside, lå en av byens
fattigste forsteder, nemlig Fjerdingen, eller
«Fukke-Fjerdingen», som den også ble kalt.
Fjerdingen lå langs nåværende Christian Krohgs
gate, opp til Nybrua. Hvis vi regner Fjerdingen
med til Vaterland, gikk altså Vaterland helt opp
til Nybrua. Hvis vi regner Fjerdingen for selvsten
dig forstad, blir nordgrensen omtrent ved Man
gelsgården, eller Prinds Christian Augusts
Minde, som den kalles i dag, Storgata 36.1 sør er
heller ikke grensen grei å definere: hvis vi regner
med forstaden «Sagbanken», som lå omtrent på
det nåværende Jernbanetorget, og også omfattet
noen av områdene mot Brugata, kan förstadens
sørgrense settes omtrent ved Amerikalinjens bygg
på Jernbanetorget.

uer vi inn i det egentlige Vaterland. I dag er all
*ammel bebyggelse borte, vi skuer ut over
»linsende biltak og trafikkmaskiner. Til og med
livsnerven i bydelen er delvis borte, elva er
overbygd. Her ved elveoset lå før i tiden de
enorme bordtomtene, opplagsplassene for
tømmer og planker som skulle eksporteres. Sær
lig på slutten av 1700-tallet tjente overklassen i
Christiania «plankeadelen» seg styrt
rike på trelasteksport. Bordtomtene ga også
næringsgrunnlag til en sverm av arbeidere,
som nok i stor grad var bosatt i forstaden
Vaterland, pluss bønder og andre som bl.a.
livnærte seg med plankekjøring inn til disse
opplagsplassene ved Akerselvas utløp. 11819 var
alt slutt. Da brant bordtomtene, og assuranse var
det dårlig med blant eierne. En bordtomtarbei
der, «Ni-fmger’n», ble tiltalt for å ha påsatt
brannen. Vel, slutt var det nok i alle fall:
Napoleonskrigene haddt fått Norge ut i krig med
vår viktigste trelastimportør, England.

På 16-, 17- og begynnelsen av 1800-tallet ble
nok Vaterland regnet for å omfatte de områdene
som er nevnt ovenfor, altså som en «administra
tiv» helhet: forstedene på byens grunn vest for
Akerselva. For folk flest, som bodde i disse
bydelene, var nok situasjonen noe annerledes: de
så nok Vaterland, Fjerdingen og Sagbanken som
tre forskjellige områder, som ikke ble blandet
sammen.

Så svinger bussen over Akerselva, og vi
krysser også grensen mellom det gamle Christia
nia og Aker. Vi er på Grønlands grunn. Mot
Vaterlandssiden ser vi husrekken ved Steners
gata, på oversiden ligger alle husene intakt: de
har overlevd raseringa. Vi ser også over elva opp
Brugata, «Vaterlands storgate» fra gammelt
av, den viktigste hovedinnfartsåren til byen,
hvor både konger og fant har fart gjennom
tidene.

Forstaden Sagbanken forsvant på midten av
1800-tallet, i og med at jernbanen kom, og Jern
banetorget ble opparbeidet. Også den fattigslige
bebyggelsen i Fjerdingen ble borte mot slutten av
1800-tallet, i 1896 også navnet. Da ble nemlig
Fjerdingen omdøpt til Christian Krohgs gate. De
eneste gatenavnene som fremdeles minner om
den gamle forstaden er «Slåmotgangen» og
«Øvre» og «Nedre Vaskegang». Også Vaterland
gjennomgikk svære forandringer i siste halvdel av
1800-tallet, med riving og nybygging, men poen
get er at Vaterland ikke forsvant fra Oslo-kartet,
og at mye utgammel bebyggelse tross alt ble
liggende igjen, helt til bydelen ble sanert i 1950-
og 60-åra.

Mens bussen slasker bortover Grønland, blir vi
igjen i tankene på Vaterland, i en fattigslig
forstad på byens terskel, med en befolkning av
strevsomme småkårsfolk, som fra første til siste
stund var gjenstand for överklassens nedlatende
blikk og forakt.

Før vi begynner å se på utviklingen av by og
forsteder, er det vel på sin plass å gå litt nærmere
inn på bydelen Vaterland, både geografisk og
navnemessig. Egentlig var Vaterland en ganske
stor «forstad» nemlig området mellom Akerselva
og Storgata. Hvor nordgrensen for forstaden

Når det gjelder Vaterlands beliggenhet, er det
viktig å være oppmerksom på at den lå på byens
grunn. Grensen i øst mellom Christiania og Aker
gikk fra byens grunnleggelse i 1624 til 1858 ved
Akerselva. Andre slike forsteder på byens grunn
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var f.eks. Pipervika og Grensen. De andre for
stedene lå, som man sa, «til landet». Det var
f.eks. Grønland og Leiret, Oslo (Gamlebyen) og
Hovedtangen, den siste en forstad som lå på
tangen ut for Akershus festning. For den jevne
forstadsbeboer spilte det nok liten rolle om han
bodde i Vaterland eller på Grønland. Begge
områdene lå f.eks. under byens jurisdiksjon fra
midten av 1700-tallet. Forskjellen gikk vel i
praksis på at velhavende mennesker lettere
kunne slå seg ned i byens forsteder og kjøpe
rimelige tomter der. Siden de lå på byens grunn
fikk mange av dem også rett til å drive handel.
For Brugatas og Storgatas vedkommende ble
f.eks. kjøpstadsrettighetene utvidet til også å
omfatte dette området så tidlig som i 1784.

I 1624 ble Christiania «grunnlagt». Det var kong
Christian IV og kretsen rundt han som tok initia
tivet til det. I virkeligheten ble ikke byen «grunn
lagt», men snarere flyttet. «Gamlebyen», det
egentlige Oslo, med røtter tilbake til tidlig mid
delalder, brant nemlig ned til grunnen i 1624. For
kongen ble dette et viktig påskudd til å gripe inn i
byutviklingen og forlange byen flyttet. De arme,
brannlidte borgerne ville helst bygge opp igjen
den gamle byen, der hadde man i alle fall
grunnmurene. Men nei, det kongelige påbud var
ikke til å komme utenom. Byen ble flyttet til
«Akershagen», det flate jordet vest for fest
ningen. Vi kaller ofte Christians by for «kvad
raturen» (firkanten). Litt enkelt kan vi si det slik
at det er området mellom Vollgatene, Karl
Johans gate, Dronningens gate og Festningen,
altså en by som i dag nesten kunne fått plass i
Slottsparken. I dette området bodde byens «bor
gere», og veien til lykke og suksess i denne
jammerdal gikk gjennom å skaffe seg borgerskap
i byen.

Skillet mellom forsteder på byens grunn og de
andre opphørte mer eller mindre på 1800-tallet,
og fra midten av 1800-tallet ble bl.a. områdene
øst for Akerselva innlemmet i byen.

Etter at vi nå har bestemt Vaterlands beliggen
het, blir neste spørsmål: hva kommer navnet
«Vaterland» av? På 16- og 1700-tallet blir det
forresten ofte skrevet «Watterland». Et «Vater
land» finnes også i Fredrikstad. Norsk Stad
namnleksikon kan fortelle at det finnes merke
etter det også i Trondheim (Vaterlandsveita,
nevnt på 1600-tallet). Det er nok allmen enighet
om at navnet ikke er av norsk opphav, men av
nederlandsk eller platt-tysk. Det må da ha kom
met i bruk fra den tiden da utenlandske trelast
handlere for alvor oppdaget profittmulighetene i
Norge, altså på 15- 1600-tallet. Navnet må da
bety «vannlandet» eller «blautlandet». Dette
skulle stemme bra for vår bydels vedkommende:
her har det nok vært grunne leirbanker som har
strukket seg ut i Bjørvika. Man skal heller ikke se
bort fra en annen forklaring, også fra tysk,
eller snarere mellomhøytysk. Det har noe med
ordet «Wate» å gjøre, som betyr fiskegarn.
Navnet kunne da bety «stedet der fiskegarn ble
hengt til tørk». Den ene förklaringen kan vel være
like god som den andre. Personlig holder jeg meg
til den første.

Hva var så kongens motiver for å flytte byen?
Vi kan vel peke på flere beveggrunner. For det
første lå det gamle Oslo Gamleby-området i
dag for langt unna festningens kanoner. I
første del av 1600-tallet var det en lang rekke
kriger mellom Danmark/Norge og Sverige. For å
sikre mot svenske angrep ble Akershus bygd
kraftig ut under Christian IV’s regjeringstid.
Men hva hjalp det med en utbygd festning hvis
fienden i ro og mak kunne slå seg ned i byen og
søke ly mot festningens kanoner? Det hadde
svenskene gjort tidligere en gang, og det var bare
mangel på tungt skyts som hadde reddet Akers
hus fra erobring. Jeg tror vi godt kan si det slik at
hovedmotivet for den krigerske kong Christian da
han flyttet byen i 1624, var å sikre forsvaret av
Akershus festning. Når man nå la byen så nær inn
på festningen, kunne også byen gjøres til en del av
de ytre forsvarsverkene og byen ble omgitt av
voller.

La oss understreke: Christiania av 1624 var en
befestetby. Mot slutten av 1600-tallet forfalt disse
vollene mer og mer, slik at de på 1700-tallet var

En konge og en by
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sikre byen skulle et velnært, rikt og kongetro
borgerskap utvikles og trives, til glede for i første
omgang kongen, så seg seiv og til sist fedrelandet.
Eller omvendt, alt etter når og hvor man holdt
skåltalen.

I en rekke år har Vaterlandsområdet nå vært brukt til
parkeringsplass. Det er ennå mulig å se restene av de
gamle gateløpene. Bildet er tatt fra Postgirobygget.
(Foto: Leif Høel)

en saga blott. Vollene hadde en dobbelt funksjon,
på den ene siden fungerte de som forsvars

anlegg, på den andre siden var de «klasse
voller», dvs. at de markerte hvem som var skikke
lige byborgere de som bodde innenfor vollene

og hvem som tilhørte underklassen de som
bodde i «forstedene»utenfor vollene.

Bak kongens ønske om å styrke borgerskapet,
ligger selvsagt en helt bevisst politikk. I mange
stater i Vest-Europa på 15- og 1600-tallet ser vi
tendenser til en eneveldig kongemakt. I moderne
språk betyr dette at kongen og kretsen rundt han
tiltar seg makt politisk som økonomisk på
bekostning av de gamle middelalderske stats
bærere: adel og kirke. I og med reformasjonen får
kongene i Nord-Europa kontroll over kirkegodset
samtidig som kirkene blir statskirker med kon
gen som øverste leder.

Av Christian IV’s andre motiver for flytting av
byen bør vi nevne hans ønske om en mer tids
messig by. «Oslo» (i Gamlebyen) var nærmest
middelaldersk i sin regulering, trang og
brannfarlig, med krokete gater og smug. Nei,
hans by, som han skjenket sitt navn til, skulle
være moderne, med brede gater, regulert i rette
vinkler, og for ikke å glemme: en murby. Mur
tvangen ble gjennomført med hard hand. I denne

Både konge og borgerskap ønsket frigjøring fra
adelens gamle jerngrep, og tiden arbeidet for
dem. Oppdagelsen og utbyttinga av Amerika

Konge mot adel
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skapte en ny sjøhandel, og landene langs Atlan
terhavskysten ble Europas nye stormakter,
først Spania og Portugal, i neste omgang
England, Holland og Frankrike. Borgerskapet
tjente seg stadig rikere.

skapet i Christiania. Og trelasthandelen blir
viktigere og viktigere utover 16- og 1700-tallet.
Den viktigste handelspartneren er England. Ved
Akerselvas utløp, nedenfor Vaterland, ligger de
enorme bordtomtene, som utover 1700-tallet
vokser og vokser i omfang, og det samme gjør
borgernes pengepunger.

Den nye økonomiske framgangen skapte også
strid landene imellom i Vest-Europa, f.eks. om
kolonier. Staten og kongen trengte penger,
slik at man kunne bygge ut mektige krigsflåter og
en mannsterk og slagkraftig hær. Alt dette
styrket kongens prestisje, på adelens bekost
ning. Og hvor kom pengene fra? Borgerskapet
lånte villig vekk til kongen, mot gjenytelser i
form av en kongelig adelsfiendtlig politikk. Pen
ger og gull og sølv ble i det hele 1600-tallets
slagord: den politikk var god, som skaffet penger
i statskassa. Og ofte var det vanskelig å se
forskjell på statskassa og kongens ditto. Tidens
nye økonomiske politikk var «merkantilismen»:
eksporten skulle økes og importen reduseres.
Dette förutsatte sterk statlig kontroll av nærings
livet. Landenes egne ressurser skulle finnes og
utnyttes. Dette førte til jakt på råstoffer, som
man ofte forresten kunne ha importert billigere fra
utlandet. Christian IV’s voldsomme interesse for
Norge har også sammenheng med råvarejakten.
Han besøkte landet hele 30 ganger i sin regje
ringstid. Men framfor alt: det var det nye han
delsborgerskapet som bar den nye tid. Det ble
derfor en helt bevisst kongelig politikk å styrke
borgerskapet og gi dem særrettigheter.

Men en by kan da ikke bare bestå av embets
menn, velnærte handelsmenn og storhåndver
kere. Hvor holdt underklassen til, småhånd
verkerne, dagarbeiderne og alle de andre? Selv
sagt: i forstedene.

Henrik Wergeland, som var en mann med vel
utviklet sosial samvittighet, skrev i 1830-åra et
dikt som han kalte «Forstædenes Klagesang»,
Her sier han bl.a.:

At være et Stedbarn kan
faa Stene til at græde,
men Stedbarn er Vaterland
og Fjerdingens arme Stræde.
I Christiania dog
ei græde de Stene derved.
De reise sig op i Palladser og
kun knuge os dybere ned.

Christiania, det Lykkesbarn,
vil bo i Høienloftsale.
Men trælle i Armodens Skarn
maa hendes Smaasødsken de alle.
Hun Brødet dem knapt har maalt,
som Gud dem ligelig gav.

La oss etter denne historiske æresrunden vende
tilbake til Christiania og 1624. Skulle man drive
handel i østlandsområdet, måtte man bosette seg
i Christians nye by og ta borgerskap der. Annen
handel ble forbudt. Christiania-kjøpmennene
fikk enerett på all handel langt opp i Gudbrands
dalen og Østerdalen. Skulle bøndene handle,
fikk de pent komme den lange reisen inn til
Christiania og handle med dem som hadde kjøp
mannsrettigheter.

Men Elven som Vinterens Is har taalt
til Vaaren vil sprænge den af.

Det er mange gode og riktige observasjoner
Wergeland her gjør: f.eks. byens (les borgernes)
übarmhjertighet og undertrykkelse av den fattige
befolkning i forstedene. Vi må huske at når
Wergeland skriver «Christianias Stene», mener
han nok den velhavende overklasse med de gamle
handelssærrettigheter. Borgerskapets velstand er
bygd på underklassens nød. Hva Wergeland
tenker på i de to siste verselinjene, om at elva vil

Og handelsoverklassen i Christiania passet
som en smed på sine privilegier. Handelen med
bøndene var en viktig inntektskilde. Og bøndene
hadde f.eks. ikke lov til å drive trelasteksport
seiv. Alt måtte gå gjennom hendene på borger-
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få anvist nye tomter nedenfor Sagene. De som
ikke lystret ville få sine hus nedrevet. Heldigvis
for forstadsboerne ble denne befalingen aldri satt
ut i livet. Vi bør også merke oss hvilke grupper av
forstadsboerne som fortsatt kunne få bo i byens
nærhet: det var de som borgerskapet seiv hadde
bruk for til egen økonomisk virksomhet.

sprenge vinterens is om våren, er ikke så enkelt
å si: kanskje er det visjonen om et samfunns
system der undertrykking og utbytting av sam
funnets «stedbarn»er bragt til ende. Og overgan
gen til et slikt samfunn sammenliknes med elvas
krefter og übønnhørlighet når den sprenger vin
terisen.

Hetsen og motviljen mot forstedene og innbyg
gerne der var hard og heftig fra borgerskapets
side. Forstadsboerne ble ansett for å være noe
pakk, som byen snarest burde kvitte seg med. I
1685 fikk forresten det gode borgerskap sine
ønsker om forstedenes «avskaffelse» oppfylt.
Man fryktet da et svensk angrep på byen, og
stattholder Niels Trolle svidde av forstedene for å
hindre at svenskene skulle sette seg fast der. Nå
kom aldri det svenske angrepet, så stattholderen
hadde vel handlet noe overilt, Niels Trolle ble
ihvertfall ingen populær mann i forstedene.

Hva var egentlig «forstedene» som Wergeland
viser slik sympati og förståelse for? Fra gammelt
av var det bymessig bebyggelse som lå utenfor
vollene rundt Christiania. Forstedenes befolk
ning hadde ikke byborgerskap og var derfor
fratatt i alle fall på papiret f.eks. retten til å
drive handel. De som slo seg ned i forstedene var
også de arbeiderne som overklassen i byen hadde
så god bruk for, f.eks. til å jobbe på bord
tomtene, på sagene og alle de virksomheter som
borgerne drev med. Men allerede i 1661 er forstedene bygd opp

igjen, og taksten pr. hus viste et gjennomsnitt på
mellom 5 og 8 riksdaler, noe som forteller om
en svært enkel trehusbebyggelse, for å si det
mildt. Ved denne taksten blir det opplyst at det i
Vaterland var registrert hele 168 hus (og 64 i
Pipervika), mens det i byen var 330. Allerede på
et så tidlig tidspunkt ser vi at forstedenes befolk
ning var stor, og det skulle ikke ta mange tiår før
de tok igjen byens innbyggertall.

De fattige ble tvunget til å slå seg ned i
forstedene: å ta borgerskap i byen var vanskelig
og kostbart, og husene var dyre. I kvadraturen
gjaldt jo murtvangen. I forstedene derimot eksis
terte ikke murtvangen, man kunne bygge som
man seiv ville og av billig materiale, nemlig tre.
Noe reguleringsvesen rådet heller ikke i for
stedene så gatene og smugene ble lagt helt
tilfeldig. Dette gjorde selvsagt forstedene svært
brannfarlige, og gang på gang utover 16- og
1700-tallet ble de herjet av branner. Og hadde
ilden først fått tak i et hus, spredte den seg raskt.
Det eneste man da hadde å gjøre, var å bruke
brannhakkene og rive ned hus hvor ilden ikke
hadde nådd ennå, for å lage en «branngate»,
omtrent som ved skogbranner.

Forstadsbeboerne var altså svært upopulære
hos det gode borgerskap. I en rettssak ca. 1640
mellom borgermester Ruus og garnisonspresten
Kjeld Stub brukes uttrykket «de fra Vaterland og
Piperviken» som et skjellsord. I politiforordnin
gen fra 1745 sies det bl.a. at politimesteren skal
sørge for «at de spitsbube (som vel i denne
forbindelse må oversettes med «tvilsomme eksis
tenser») der i særdeleshet i Vaterland, Grønland,
Pibervigen og de øvrige steder om, i og ved byen,
saavel under fremmede navne og klædesdragt
som aabenbare, førte den gemene bonde samt
andre enfoldige (!) og tjenesteytende til kort og
terningespill for dem at bedrage, blev paa
grebne».

Sett med borgerskapets øyne var forstedene i
høy grad «uønsket», og gang på gang utover
1600-tallet kommer det fromme bønner fra bor
gerskapet om at forstedene må bli «avskaffet». I
1635 kommer det streng ordre fra København at
de skal fraflyttes. Forstadsboere med penger
kan få flytte inn i byen, de andre skal vekk.
Dette gjelder nettopp Vaterland og Pipervika.
Året etter modifiseres befalingen noe, fattige
sagbruksarbeidere, håndverkere og båtfolk kan

Når forstadsboerne blir så hatsk omtalt og
forfulgt, er selvsagt ikke dette noen tilfeldighet.
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Den eldste Vaterlands bro ble oppført i 1654 og er trolig
identisk med trebroen på bildet. Kunstneren har stått
og sett nedover mot munningen av elva. Litografi av
J W. Edy etter skisse fra 1800.

langs den desidert viktigste innfartsåren til
Christiania. Vaterlands betydning ble enda stør
re etter 1654, da Vaterlands bru ble bygd.
Tidligere måtte man opp Lakkegata et stykke for
å komme til den utgamle brua mot vest som lå
omtrent bak nåværende Legevakta. Den nye brua
gjorde Vaterland til en «mulighetenes bydel»,
ikke bare for fattigfolket der, men også for vel
stående byborgere som bygget hus der eller kjøpte
eiendommer. «Watterlands Storgade», som var
strekket Brugata—Storgata til Kirkeristen, ble
en av byens travleste gater. På et tidlig tidspunkt
ser vi den merkelige todeling i bydelen: det
«finere» Vaterland langs Brugata—Storgata, og
resten av bydelen med dens fattigslige preg. Det
er nok særlig på 1700-tallet at velstående borgere
og driftige oppkomlinger setter sitt preg på
Brugata—Storgata. Punktum for denne utvik
lingen skjer i 1784, da får «Watterlands Stor
gade» fulle kjøpmannsrettigheter etter anbefa
ling fra stiftamtmann Leventzau.

Forstadsboerne representerte en trussel mot bor
gerskapets økonomiske interesser, ved at de drev
med ulovlig handel. Forstadsboerne gikk med
andre ord borgerne i næringen.

At også byens håndverkere passet på som
smeder om man kan si det om en håndverker

viser en rettsak fra 1775: Ei jente hadde kjøpt
husbakt brød (altså ikke laugsmessig baker
bakt) på Grønland og solgte det på Vaterland.
For et slikt inngrep i bakernes laugsrettigheter
«sig seiv til velfortjent straf og andre til advarsel»
ble hun dømt til å gå med fidelen 1 time (en form
for «vandrende» gapestokk).

Men det viktigste var nok den ulovlige hande
len. All handel skulle som sagt gå gjennom bor
gernes hender. Det er av sentral betydning å være
oppmerksom på at Vaterland (som Grønland) lå
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boerne drev med «bondefangeri», jfr. politi
instruksen fra 1745.

var altså at Vaterland lå slik til at bøndene måtte
reise gjennom forstaden for å komme inn til
Christiania. På 1700-tallet hadde den økono
miske oppgangen også nådd bøndene. De var
blitt mer velstående, og den gamle naturalhus
holdningen ble mer og mer blandet opp med
pengeøkonomi. Bøndene foretrakk sikkert å bo i
Vaterland når de var på handelstur i byen. Her
var det rimelige og trivelige forhold, i motsetning
til det ukjente og kjedelige miljøet i selve byen.
Dessuten snakket Vaterlandsfolket norsk, i mot
setning til borgerskapets knotete halvdansk. Hva
var da mer naturlig enn at man også handlet med
småkjøpmennene «høkerne» — i Vaterland,

riktignok ulovlig? En høker kunne handle
lovlig, eller ulovlig. Handlet han lovlig, bestod
forretningen bare i å seige i detalj til fastboende i
nabolaget, og bare de varer som handelsborger
skapet i Christiania ikke så noen fortjeneste i å
seige over disk. Handlet de ulovlig, drev de med
forretninger ut over regelverket... Begrepet
«høker» ble forresten langt innover i vårt eget
hundreår betegnelsen på en småkjøpmann som
drev med litt snuskete forretningsdrift.

Det kan neppe være tvil om at det fantes
lyssky individer i Vaterland. Den usystema
tiske og rotete bebyggelsen ga sikkert mange
smutthull for kriminelle. Men poenget er at byens
borgerskap anså hele förstadens befolkning for
kjeltringer og pakk, som byen helst ikke burde ha
ved sin terskel. Det underlige er at denne forføl
gelsen av Vaterlands-boerne fortsatte til siste
slutt: Tidsskriftet til Oslo Bymuseum hadde et
«Vaterland-nummer»i 1957. I lederen heter det
bl.a.: «Vaterland har til alle tider hatt dårlig ry
på seg som tilholdssted for lyssky elementer av
verste slag. Enten det skyldes den falleferdige
bebyggelse og de gamle, trange smug eller det
nære nabolag med havna, jernbanen og de andre
store innfartsårene, så var og er fremdeles den
gamle forstad byens beste fangstplass for bonde
fangere, luddere og andre menneskehaier.»

Alt tyder imidlertid på at den jevne Vaterland
boer fra förstadens oppkomst av har vært en
ærlig, strevsom og fattig arbeider. Særlig var det
en spesiell gruppe håndverkere som fra tidlig av
kom til å slå seg ned i Vaterland og spesielt
langs Brugata nemlig garverne. Og i deres
kjølvann fulgte buntmakerne. Helt fram til mid
ten av 1920-åra var det et lite håndgarveri i
Brugata 6. Det var nok flere årsaker til at
garverne nettopp kom til å etablere seg i Vater
land. Det var et ønske fra myndighetenes side at
håndverk skulle konsentreres. At man nettopp
anså det som gunstig at garverne holdt til i
Vaterland, lå vel i at garving før i tiden var en
ganske illeluktende affære; bl.a. ble det brukt
bikkje-, due- eller hønsemøkk under garvings
prosessen. En annen sak er at garving förutsatte
rikelig tilgang på vann, så derfor lå Vaterland
lagelig til. Men at de illeluktende garveriene ble
plassert i Vaterland, rimer vel nokså godt med et
påbud til byens borgere fra begynnelsen av
1600-tallet om at de ikke skulle la sine griser gå i
byens fornemme gater, men i Vaterland...

Gang på gang innskjerpes det i kongelige
reskripter at handelen i forstedene var ulovlig,
som f.eks. i det fra 1749, der det heter at «måtte
ingen som ville bo i forstedene eller utenfor byen
seg oppholde, så som i Vaterland, Pipervigen,
Grensen, tilstedes borgerskap som kjøpmann
eller kremmer.» Fra denne regelen kunne det
imidlertid gis dispensasjon, og omkring 1780
finner vi et dusin kjøpmenn i Vaterland. En av
dem var forresten en av byens rikeste menn, agent
Niels Nielsen.

Men den ulovlige handelen fikk borgerskapet
aldri tatt knekken på. Det siste alvorlige forsøket
skjedde i 1784: da fikk Watterlands Storgade
dvs. Brugata— Storgata kjøpmannsrettig
heter, mens resten av høkerne i Vaterland skulle
reduseres til «øltappere og spekkhoggere». Men
like lite som de tidligere påbudene var dette
effektivt. Den ulovlige handelen fortsatte. I for
søket på å «ta» Vaterlands-høkerne, brukte også
borgerskapet flere ankepunkter, som f.eks. det
usedelige levned i Vaterland, og at forstads-

En av Vaterlands mer berømte garvere var
Polycarpus Reimann. Han var av tysk avstam
ning. Da Carl XII erobret byen i 1716 men ikke
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Akershus festning bodde svenskekongen og
general Mørner hos denne garveren, på hjørnet
av Rødfyllgata og Store Vognmannsgate. For å

bytte om jeg fikk hundre kroner. Dem har inte
ælva, dem».

Og forstedenes folketall vokste og ble større
enn selve byens. En folketelling fra 1767 forteller
at det i forstedene, både på og utenfor byens
grunn, bodde 3 834 mennesker. I byen bodde det
bare 3 244. Vel hadde byens borgere maktappa
ratet på sin side, men folketallet var nå på forste
denes. Elva hadde kanskje tålt vinterens is for
lenge, som Wergeland skrev.

hedre den krigerske kongen, ble Store Vogn
mannsgate seinere omdøpt til Carl XH’s gate.
Etter at svenskene hadde forlatt byen, fikk den
arme Polycarpus Reimann merke hva Vater
landsboeren kunne vente seg av byens borgere:
Han ble nemlig beskyldt for å ha vært lands
forræder, og hjulpet svenskene med å finne vann
ledningene til festningen, som svenskene skar av,
og like formastelig han hadde, sa ryktene,
vist svenskene hvor byens rikfolk hadde gjemt
kostbarhetene sine da de flyktet fra byen. Vater
landsboerne hadde liksom dyrets merke i sin
panne...

«Pøbelen kan jo myrde os i vores Huuse»
Forstedenes folketall hadde altså i 1767 tatt igjen
byens. Byens egen fornemme borgerstand fikk
med andre ord en stadig økende underklasse på
sin egen dørterskel. Den forstadsbefolkningen
som borgerskapet tidligere kunne hundse og
undertrykke, reiste seg plutselig i åpent opprør i
1790-åra. La oss se litt nærmere på bakgrun
nen for det som skjedde, og selve begivenhetene.

Vaterland på 16- og 1700-tallet er en under
klasseforstad i vekst, særlig på 1700-tallet. Det
er en bydel med liv og rørelse og med en intens
kontakt med landsbygda omkring. Det kan vel
heller ikke være tvil om at mange folk fra landet
slo seg ned i denne bydelen. De handlende bønder
var en gruppe som søkte til Vaterland. Like viktig
var plankekjørerne, som kom på vinterføre for å
levere tømmer og bord til tomtene ved elveoset.
At landsens folk likte seg i Vaterland, er hevet over
enhver tvil. Byboerne var ofte av utenlandsk
opphav, i Vaterland fantes det ekte nord
menn, som altså snakket et språk som bøndene
kunne forstå.

Fra omkring 1750 til 1815 rystes Vest-Europa
av en lang rekke kriger og politiske kriser. Med
kriger følger allment sett nødsår, og de som
særlig blir skadelidende er underklassen. Över
klassen har stort sett en tendens til å tjene godt på
internasjonale konflikter, særlig hvis deres hjem
land er nøytralt. Danmark/Norge klarte helt
fram til 1807 stort sett å holde seg nøytrale, og
overklassen i Christiania tjente grove penger på
handel med krigførende, særlig England. Men
for underklassen ble situasjonen verre og verre.
Christiania og Norge var f.eks. helt avhengig av
korntilførsel fra utlandet. Prisene steg kraftig
samtidig som korntilførselen ble vanskeliggjort
p.g.a. krigen. Det kom mindre korn til landet.
Den norske eksporten, f.eks. av tømmer, ble også
redusert p.g.a. de krigførendes marinefartøyer
eller av regulær kapertrafikk. Overklassen tapte
ikke særlig på dette, snarere det motsatte:
prisene ble satt opp «på grunn av de vanskelige
tider» og etterspørselen etter norsk tømmer var
stor i utlandet. Det var underklassen som fikk
lide, Mange mistet arbeidet sitt p.g.a. den syn
kende eksporten. Når samtidig korntilførselen
gikk ned, og prisene steg, er det ikke til å undres
over at underklassen ble revolusjonær.

Hvis vi ser bort fra brua og «Watterlands
storgade», var elva forstadens livsnerve: her fore
gikk det en livlig trafikk av lasteprammer og
småbåter, opp og ned. Det er underlig å tenke på
at langt inn i forrige hundreåret ble lastepram
mene dratt oppover elva av «lørjedragerne», en
5 —6 mann som gikk på en sti langs elva med
reipet over nakken mens de sang pramdrager
sanger. Da byen i det forrige hundreåret begynte
å bygge flere bruer over elva ovenfor Vaterland,
måtte man legge planker under bruene slik at
lørjedragerne kunne ta seg fram. Tilla Hvalstad
forteller om den rolle elva spilte langt inn i vårt
eget hundreår i boka «Et år i Vaterland» (1925).
Vaterlandsgutten Sjalis sier: «Dem fine dem bor
på Drammensveien og Karl Johan, Jeg vil inte
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situasjon. Hendingene i Frankrike kunne virke
som en utløsning for oppsamlet klassehat gjen
nom generasjoner.

Huset til garver Polycarpus Reimann på hjørnet av
RødfyUgata og Store Vognmannsgate (senere Carl Xll’s
gate). Her bodde svenskekongen Carl XII og general
Mørner under beleiringen i 1716. Huset er forlengst
revet. (Oslo Bymuseum).

Det begynte med Lofthus-opprøret og spredte
seg til andre landsdeler. Også overklassen var
klar over at «noe» var i gjære. Om Lofthus
opprøret skriver f.eks. Christianias rikeste mann,
Bernt Anker, i 1787 i et brev: «Straffes ikke den
opløbende Pøbel, kan den jo myrde os i vore
Huuse, og ustraffet røve. Denne Lofthuus er en
nedrig Sjæl, en Spidsbub ( = kjeltring) i det
borgerlige Liv, og en dum Rebel i det politiske.»
Det er en viss likhet mellom Sørlandsbonden
Lofthus’ situasjon og høkerne i Vaterland: begge
drev med «ulovlig»handel, Lofthus bl.a. med
korn og trelast. Som høkerne i Vaterland tråkket
borgerskapet i Christiania på tærne, var Lofthus
et hår i suppa til de priviligerte kjøpmennene i
Arendal. Lofthus ble dømt og ruinert. De fattige i
Lillesand-distriktet solidariserte seg med han, og
seiv dro Lofthus til København for å klage. Etter
at han kom tilbake, drev han med «oppviglersk»
virksomhet blant bønder, fiskere og arbeidere.

I mange land ser vi opprør mot byråkrati og
borgerskap i siste halvdel av 1700-tallet: det
begynner med den amerikanske revolusjon i
1770-åra, som var rettet mot den britiske över
klassens undertrykkelse av koloniene i Nord-
Amerika, og kulminerer med den franske revolu
sjon i 1789 som rystet hele Europa.

I hvilken grad forplantet de nye, revolusjonære
ideene seg til Norge, Christiania og Vaterland?
At overklassen kjente til og kommenterte hen
dingene både fra Nord-Amerika og Frankrike,
vet vi godt, men hva med underklassen? At de
må ha vært informert om rystelsene i Frankrike,
er vel helt klart. At de må ha forstått realiteten i
det som skjedde, nemlig at de gamle makt
haverne var styrtet, er vel også opplagt. Dyrtid og
matmangel gjorde underklassen bevisst sin egen
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Da myndighetene prøvde å arrestere Lofthus,
samlet bøndene seg rundt han, og man kunne i
første omgang lite gjøre. Først i 1792 ble det
avsagt dom over den revolusjonære Lofthus, og
han fikk livsvarig fengsel.

opprørerne. Visste de ansvarlige om hendingene i
Paris i juli 1789, da den parisiske nasjonalgarden
gjorde felles sak med de revolusjonære? Det kan
vel i alle fall hende at Mitchell har rett i sin
formodning: vi må huske på at det var stort sett
bondesønner som utgjorde kanonføden i den tid.
Disse bondesoldatene fra Østlandsområdet had
de god kontakt med folk i Vaterland, både far,
farfar og annen slekt hadde handlet og bodd der,

og de seiv hadde opplevd den første Chris
tiania-turen med store øyne. De hadde kjennskap
til og følte seg solidariske med forstedenes befolk
ning. En sak er å slåss mot utlendinger, men
for bondesoldatene i 1790 var mengden på bryg
gene og i gatene deres egne kjenninger. Man skal
være varsom med å gjøre historiske tankeekspe
rimenter, men hva hadde egentlig skjedd om
offiserene hadde kommandert «fyr» mot folke
hopen? Hadde geværene blitt vendt den andre
veien?

Også til Christiania spredte «oppvigleriet»seg.
Både i 1790 og i 1795 kom det til alvorlige
«oppløp» som kanskje kunne ha lagt grunnlaget
for en norsk «fransk» revolusjon. Så til hendin
gene i 1790, der utvilsomt mange Vaterlands
boere var implisert. Kornimporten, som stor
kjøpmennene hadde ansvaret for, hadde sunket
katastrofalt, samtidig som arbeidsløsheten
spredte seg. Det ulmet i forstedene. Man hadde
storkjøpmennene mistenkt for å drive spekula
sjon i de dårlige tider, delvis ved at kornimporten
ble minsket (og derved høyere priser), og delvis
ved at man «eksporterte» korn fra Christiania til
steder der nøden var verre og prisene enda
høyere. Videre reagerte underklassen mot den
høye korntollen. Det som skjedde i 1790 var at
tollvesenet ville undersøke nærmere noen korn
skuter fra Holstein, og det kom til regulært oppløp
på brygga. Mengden økte stadig, helt opp til
3 000. Soldater blir utkommandert mot dem, uten
at de klarte å utrette noe særlig. Videre stormet
folk seinere opp i selve byen, der de gjorde forsøk
på å ødelegge husene til noen storkjøpmenn, som
de hadde mistenkt for både dette og hint. I mel
lomtiden var skipene blitt losset av «opprørerne».
Skipperne hadde fått skikkelig betaling for kor
net. Det eneste som ikke ble betalt, var toll. At
oppstanden også hadde andre mål, viser demons
trasjoner i gatene, der «oppviglerne» krevde en
mer underklassevennlig økonomisk politikk.
Mengden virket relativt disiplinert. Det skjer
altså ikke «tjueri»av korn, skipperne hadde fått
sin rettmessige betaling.

Forbindelsen mellom soldatene og mengden
bekreftes i en innberetning fra stiftsamtmannen
om opprøret i 1795: «Jeg så patruljene som gikk i
gaten diskutere med den mengde de skulle spre.
(...) Jeg har en beretning som jeg sikkert kan stole
på, om at vakthavende soldater har erklært at de
ikke vil la seg bruke hvis de blir kommandert til å
arrestere noen eller tilføye noen noe skade.»

1 1795 var massenes raseri først og fremst rettel
mot byens rikeste storkjøpmann og proprietær,
Bernt Anker, en mann som hadde mer fantasi
enn intelligens, og som har gitt ettertiden nok å le
av, p.g.a. hans nærmest ufattelige narraktighet.
Det begynte å løpe rykter om at en av Bernt
Ankers mindre skuter skulle føre korn ut av
landet. Riktignok skulle skuta bare til Moss med
mat til verksarbeiderne der. Men i fattigfolks
øyne var nok Bernt Anker selve symbolet på
undertrykkeren og profittøren. Utlendinger som
besøkte Norge, som f.eks. den radikale engelske
forfatteren Mary Wollstonecraft, skriver fra sitt
Christiania-besøk i 1795 at «jeg er ikke sikker på
at de tar feil i sin antakelse slik er knepene i
forretningsverdenen.» Vi må huske på at det er
överklassens og Bernt Ankers framstilling som er
overlatt oss. De dømte oppviglerne, som Ole

Et spørsmål som med en gang reiser seg her, er
hvorfor ikke soldatene ble brukt mer effektivt
mot mengden. Soldatene hadde jo tross alt krutt
og kuler, bajonetter og sabler. Den engelske
konsulen i Christiania, John Mitchell, skriver i en
rapport til sin utenriksminister at hvis ordren
hadde blitt gitt til soldatene om å gå til angrep på
demonstrantene, hadde de gjort felles sak med
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kjøbte sig paa Auktionen i Vinter paa Akershus
en hel Del Magazinhavre, som nogen Tid derefter
blev udført af Landet.» Og de benævnte kjøb
mænd var Bernt og Jess Anker.»

Tomtegata sett fra Jernbanetorget. (Shilling-Magazin
1878).

Tøyen, Niels Larsen og Hans Slåmot (fra Slåmot
gangen i Fjerdingen?) er tause om det som
skjedde og deres motiver for «oppvigleriet». I
Kristianias historie, bind 111, side 450 skriver
f.eks. professor Edvard Bull:

Mengden tar i alle fall Bernt Ankers korn
skute. Bernt Anker kommer seiv ned til brygga
midt på natten og forklarer situasjonen og lover i
tillegg at han vil gi matvarene på skuta til byens
fattige. Da myndighetene ville losse skuta, kom
det til kraftige tumulter, og fire av mengden blir
arrestert. Mengen var til og med så «oppviglersk»
at den prøvde å befri de fire arresterte. Dagen
etter fortsatte mengden sine demonstrasjoner
mot Bernt Anker, og enden på visa ble at
selveste stiftsamtmannen, Moltke, måtte for
handle. Han lovte at de arresterte skulle bli satt

«Rygter gik blandt andet om at der fandtes
kongelige magasinforvaltere som stod i ulovlig
samhandel med de store kristianiakjøbmænd, og
almuen mistænkte dem for at ha tjent paa
magasinkornet. En av embedsmændene skrev
sogar til stiftsamtmanden: «Denne Tanke er de
saameget mere bestyrket udi, siden de med
Vished ved at benævne nogle Kjøbmænd, der til-
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på frifot, men allikevel ble de man anså for
hovedmennene satt under tiltale og straffet. Det
var riktignok bare fire stykker, og straffene var
relativt milde.

seg med tiggere og løsgjengere på: de ble sendt til
København for å arbeide på det fryktede ståtlige
skipsverftet Bremerholm en form for «lang
som» dødsdom. Etter at man sluttet med dette
barbariet, ble de simpelthen pisket, eller satt i
festningsarbeide som «slaver». Overoppsynet
med løsgjengere og tiggere ble lagt i hendene på
en «stodderkonge», som var kommunalt ansatt.
Hvis den fattige tilhørte byens menighet, kunne
man imidlertid før 1744 få myndighetenes tillå
telse til å tigge. I Vaterland lå som sagt institu
sjonene tett: det var Sagbanken fattighus og
Peder Michelsens enkestue (på Sagbanken), det
var Fattighuset i Fjerdingen, Spinnehuset ved
Lilletorget, og hva de het alle sammen.

Slik gikk det med forstads-opprøret i 1790-åra.
Vi må huske på at klasseforskjellen i de dager var
nærmest enorm. Et fåtallig Christiania-patriciat
tjente seg styrtrike på krigen og nødsåra, mens
underklassen led voldsomt under dyrtid og mat
mangel.

Overklassen levde en nærmest fyrstelig tilvæ
relse, på sine godser i Christianias omegn. John
Colletts Ullevaal er et klassisk eksempel: en
engelsk reisende, professor Clark, besøkte Ulle
vaal i slutten av 1790-åra. Han forteller: «Den
festen vi var innbudt til, var så prektig at vår egen
konge neppe hadde kunnet by galantere bevert
ning. Der fantes alle landets delikatesser og alle
Europas viner, og også ethvert slags kostbar likør
og sukkertøy.» I hagen på Ullevaal anla John
Collet en grotte som var kledt med muslingskall.
Ved festlige anledninger sprudlet det fram ma
deira i stedet for vann! Kontrasten mellom John
Collett og kanthuggeren på bordtomtene i Vater
land er slående: fra rikmannstilværelsen til den
fattiges usle hytte. Men hva med de som var så
fattige, avfeldige eller gamle at de ikke klarte seg
seiv?

På midten av 1700-tallet økte som nevnt for
stedenes befolkning kraftig, samtidig som tidene
ble dårligere p.g.a. krigene og krisene i Vest-
Europa. Stadig flere ble drevet ut i arbeidsløshet
og tigging. Og disse skulle bort fra gatene slik at
de ikke var til sjenanse. I 1741 kommer forord
ningen om fattigvesenet, Hovedpoenget var opp
rettelsen av et tukthus. Og hvor ble det plassert?
Svaret er klart: i Vaterlands umiddelbare nær
het, på nåværende Storgata 33’s grunn (mellom
Henrik Ibsens gate og Pløens gate). Grunn
murene kan man forresten se den dag i dag.

Tukthuset ble opprettet «for at fri undersat
terne i stiftet fra den særdeles tynge og besværing
af den store mængde af modvillige, vanartige,
stærke og fremmede betlere, saavelsom afulydige
og gjenstridige tjenestefolk, løsgjængere og dem,
som sidde paa deres egen haand og ikke ville tjene
for kost og løn, men efter deres magelighet alene
ville lade sig leie dagevis, til bondeståndens og
landets svækkelse. Til den ende (hensikt) at slige
det almindelige saa skadelige folk til straf for dem
seiv ved arbejde kunde blive tæmmede, og at
andre, fornæmmelig den tilvoxende ungdom der
ved kunde opmuntres efterdags at beflitte sig paa
en lovlig haandtering og næringsmaade og lære
det, hvorved de kunde fortjene brødet uden at
besvære landet. »Dåtidens juridiske språk er litt
av en pusteøvelse.

Fram til midten av forrige hundreåret var Vater
land også «fattighusenes» bydel. De fleste av
disse var såkalte «milde» stiftelser. De fungerte
enten som en form for sykehus, eller steder der de
fattige ble innbragt for å arbeide, i steden for å
være til plage for byens borgere. Disse arbeids
anstaltene ble kalt for tukthus.

Det er kanskje ikke så underlig at disse institu
sjonene ble plassert i Vaterland (og Fjerdingen og
Sagbanken). Her levde nettopp byens fattigste
befolkning, med svært små ressurser. Det skulle
ikke mye til av urolige tider før arbeidsløsheten
bredte seg, og de første som ble skjøvet ut i
«betleriets» håpløse tilværelse, var förstadens
svakeste. Fra den første tiden etter at byen ble
flyttet hadde man egentlig en grei måte å kvitte

Fra denne tiden av fikk man to «stodderfog
der» som skulle ha oppsyn med byens gater, og
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ling til fattigkommisjonen for å få rettet på for
holdene der. Han er særlig opptatt av situasjonen
til de syke fattige. For det første vil han øke
forpleiningsutgiftene. Han sier at de fleste som
kommer inn på fattighuset eier ikke det ringeste,
og de har ingen venner som kan hjelpe dem.
Videre ber han om at enhver av de syke må få
tildelt klær, fordi de fleste av de «indkomne»ikke
engang har en serk på kroppen. De fleste er,
skriver legen, så fillete og «lortede» når de
kommer inn på fattigstua, at de bare av denne
urensligheten kan få atskillige sykdommer. En
av behandlingsmåtene var «Salivasjon», en form
for spyttekur, som gikk ut på at pasientene fikk
medikamenter slik at spyttutsondringen ble
ekstremt høy. Han sier at pasientene må utskrives
fra sykestua med det tøy som de har ligget i under
kuren. Klærne er «fulde av Sveed og Sygdom
mens usunde Vædsker», slik at de får tilbakefall.
Han ber også om et rekonvalesentrom. De syke
får også avføringsmidler, og stanken i sykerom
met er forferdelig, og de som er på bedringens vei
får tilbakefall p.g.a. den usunne lufta. Tovinduer
ber legen også å få innsatt i sykerommet for å få
ventilert ut den råtne lufta. Sykeværelset blir
«neppe en gang om året rengjort», slik at utluf
ting er viktig... Til sist ber han om at «sykeop
passersken» må få bedre lønn: «Jeg haver ofte
mærket at naar nogen indkommer med skikke
lige Klæder paa, at hun mest forsømmer disse for
maaske at kunde blive Medarving efter deres
død». Sykepleieren tar med andre ord livet av de
«bedrestilte» pasientene for å arve dem!

holde dem fri for tiggere. Tukthusretten ble opp
rettet, hvor de som drev omkring i gatene uten
arbeid, eller tigget, ble dømt til tvangsarbeid på
tukthuset. I parantes ble også andre dømt for
denne retten: ulydige tjenestefolk, ved ekteskaps
konflikter og ved «løsagtighedsforseelser». Tukt
husretten eksisterte helt til 1866.

I 1810 ble nok en sosial institusjon grunnlagt i
Vaterlands umiddelbare nærhet, nemlig «Prinds-
Christian Augusts Minde», eller den fryktede
Mangelsgården, som den ble hetende på folke
munne, Storgata 36, som jo også i dag drives
som sosial institusjon.

Synet på det å være fattig og ikke kunne klare
seg seiv går vel klart fram av forordningen av
1741: fattigdom er en form for moralsk svekkelse.
Å se noen sammenheng mellom de fattiges og
arbeidsløses håpløse situasjon og samfunnsfor
holdene, gjorde man ikke.

Denne holdning fmner man f.eks. klart hos
Christianias magistrat. Han hadde i 1742 besøkt
et kombinert syke- og fattighjem i Fjerdingen.
Hans rapport forteller ikke så lite om de bedre
stiltes holdning til samfunnets ulykkelige: Han
har «med glæde seet hvorledes disse tilforn
(tidligere) liderlige, lade, dovne og ald sin tid til
betleri vandte mennesker baade bleve underviiste i
Guds kundskab, hvoraf de Udet eller intet tilforn
har været hengiven til, og hvorledes de nu
arbeyder og derved fortjener til klæder og føde.»

Forholdene her var nok langt fra så praktfulle
som den gode magistrat innberettet. I 1776 skrev
nemlig legen på Fjerdingen fattighus en innstil-
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