OSLOS REGULERING

Et 50 ars minne.

D et var en stor tilfredsstillelse for meg som innfedt Oslogutt & komme
tilbake til byen i en fast kommunal stilling som ferste assistent ved
det nyopprettede reguleringsvesen i 1897. Her hadde jeg streifet om fra
mine tidligste guttedager, og her hadde jeg i Oslo oppmalingsvesen arbei-
det pa alle kanter av byen, sa den kjente jeg ut og inn.

Straks jeg hadde innstallert meg i en liten leilighet i en villa ovenfor
St. Hanshaugen meldte jeg meg pa reguleringssjefens kontor i Malteby,
hvor byens bygningstekniske administrasjon var samlet. Det var jo en
stor forbedring fra de morke og trange lokaler i Mollergaten, hvor jeg i
sin tid satt og tegnet om bykarter i et rom med vindu i1 hjernet ut mot
et morkt gardsrom. For & skaffe litt mer lys inn i rommet var det anbrakt
et riflet speil utenfor vinduet, slik at det kastet lyset fra himlen inn i
veerelset. Det var et meget ubehagelig lys, som blendet ndr man sa ut
og kastet skygge pé tegnebrettet nir man arbeidet. Men her pa Malteby
var det flotte og lyse kontorer.

T forste etasje var det butikker, men ellers var hele komplekset inn-
redet til kontorer. I annen etasje mot Akersgaten hadde bygningssjefen
sine kontorer, reguleringssjefen hadde hjorneleiligheten og oppmalings-
sjefen vaerelsene mot Teatergaten. I tredje etasje var bygningsinspek-
torene og byarkitekten installert. Nar man kom opp hovedtrappen fra
Akersgaten, hadde man bygningssjefens kontorer til venstre og regule-
ringssjefens til hoyre. Her kom man inn i en mork entré. Denne var opp-
lyst av en liten elektrisk lampe, som hang i en snorpendel fra taket. Det
var jo en stor forbedring med elektrisk lys istedenfor gass, selv om auer-
brennerne hadde lyst ganske godt der nede i Mollergaten.

Fra entréen kom man til venstre inn i reguleringssjefens forverelse
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og herfra inn i hjernestuen, hvor Gallus hadde plasert sitt bord foran
hjornevinduet, slik at han satt halvveis med ryggen mot dem som kom
inn. Midt pad gulvet stod et stort bord med et par stoler omkring. Det var
stilt diagonalt i verelset, slik at det ble en passasje bak regulerings-
sjefens rygg, og den ble stadig benyttet som forbindelse mellom for-
vaerelset og mitt kontor, som var et lite kabinett ved siden av hjorne-

- stuen. Dette rom var ikke storre enn at jeg akkurat fikk plass til tegne-

bordet med den smale siden mot vinduet og en stol mellom det og
veggen. Dable det sa vidt en passasje mellom bordet og den andre veggen,
og den ble nesten like flittig benyttet som passasjen bak regulerings-
sjefens rygg, da alle reguleringskarter og protokoller var plasert inne
pé reguleringssjefens kontor og alle oppmalingsprotokollene i det ild-
faste rom i oppmaélingssjefens kontorer.

Pd denne mite ble det jo en noksa livlig trafikk bade gjennom mitt
og sjefens kontor, og det var liten arbeidsfred & fi, men personalet var
hyggelig, sa vi pa det nzermeste omgikkes som en stor familie, og hertil
bidrog Gallus i hey grad med sitt gemyttlige vesen og gode humeor. Han
arbeidet lett og raskt uten a sjeneres av trafikken bak ryggen hans eller
av de stadige avbrytelser ved konferanser med advokater, byggmestre,
arkitekter og tomtespekulanter m. m. som skulle ha greie pa regulerings-
forholdene. Han hadde en glimrende hukommelse og kunne s3 i si hele
byen utenat. Han brukte aldri register for & finne fram i de store opp-
malingsprotokoller, men bare bladde litt fram og tilbake. Nar han ble
avbrutt i et diktat ved en konferanse, kunne han fortsette diktatet midt
i den avbrutte setning uten & se gjennom det som var skrevet.

Det var midt i den intense byggeperiode i 1890-drene at regulerings-
vesenet ble opprettet, og dette medferte et voldsomt arbeidspress. Det
var nok ikke bare en revisjon og bearbeidelse av reguleringsplanen som
forela, men en utallighet av konferanser, erkleringer og redegjorelser
om bygge- og tomtespersmal bide for kommunen og private, sa her var
nok a ta fatt pd. Men s var ogsi Gallus s3  si et levende leksikon, som
alle henvendte seg til.

Mitt arbeid bestod til en begynnelse vesentlig i a tegne riss til erklz-
ringer og redegjorelser til magistrat og formannskap og i & kontrollere
situasjonsplanene for byggeanmeldelsene, som kom inn i bunkevis fra
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bygningsinspektorene. Dette arbeid var ikke alltid sa liketil, da situasjons-
planene ofte var meget mangelfulle og reguleringskartene i en meget
slett tilstand. Flere av kartene var gamle og fillete, fordi oppmalings-
sjefen ikke fikk tilstrekkelige bevilgninger til tegnehjelp for a holde kart-
verket i jour, og dertil kom at alle kartene var oversadd med regulerin-
ger av forskjellig dato og trukket opp med linjer i alle regnbuens farger,
sa det skulle atskillig tid til & sette seg inn i hvilken reguleringslinje
na var den gjeldende. Men etter som jeg ble kjent med forholdene gikk
det jo bedre. Mitt hovedarbeid skulle jo besta i utarbeidelse av
den nye reguleringsplan for byen, og det var dengang enna store ube-
bygde arealer innenfor bygrensen & ta seg av. Dette arbeid ble imidler-
tid i hey grad vanskeliggjort ved de stadig forekommende byggeprojekter
og tomtespekulasjoner, som til dels gikk ut pa a komme regulerings-
vesenet i forkjepet, for s i tilfelle & forlange erstatning eller ekspropria-
sjon, hvis reguleringen kom i veien for planene. Pa denne mate formet
reguleringen seg pd mange steder som et kapplep mellom de private
tomtespekulanter og reguleringsvesenet om & komme forst med sine
planer.

Reguleringen kom siledes til & bestd av en rekke detaljreguleringer
spredt omkring pa de aktuelle byggeomrader. Noen oversiktsplan i liten
malestokk var det ikke tale om. Alle reguleringer ble utarbeidet direkte
pa byens detaljkarter og etter hvert forelagt reguleringskommisjonen
til vedtagelse. Dette arbeid ble for en stor del utfert om ettermiddagen,
nar vi var kvitt det store innrykk av publikum. Men etter hvert kom
vi da i gjenge med kurante ekspedisjoner sa de gikk sapass unna, at
vi kunne ta oss litt av de store ubebygde arealer ogsa. Pa mitt bord
kunne jeg fa plass til 6 kartblader, som jeg orienterte og festet med
tegnestifter, og si tok jeg en lang linjal og trakk opp lange rettlinjede
gater, si lange som det lot seg gjore av hensyn til terrenget, og sa delte
jeg inn arealet mellom disse linjer i rettvinklede kvartaler for bebyggel-
sen, for noe annet enn byggetomter var det jo ikke spersmal om. Men
tross alle bestrebelser var det jo ikke mulig i vart terreng a fa gjennom-
fort et helt rettvinklet rutenett. Man var dessverre noksa ofte nedt til a
bryte de lange rette linjer, men da var kritikken der med en gang med
hanende bemerkninger om Gallus’ beremte knekklinjal.
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Det var jo nok av problemer i ta seg av pa alle kanter av byen, og
under den ridende heykonjunktur sa folk i alminnelighet stort pa for-
holdene og forlangte flotte reguleringer. Under dette arbeid med regule-
ring pa alle kanter paherte jeg en dag en samtale mellom bygningssjef
Bull og Gallus.

Bull sa: «Ja, na kan De nok regulere, min kjzre Gallus, nd har De
vind i seilene, men tro De meg, det varer ikke lenge for man frafaller
alt sammen. Jeg har opplevd det tre ganger i min tid.»

Og sé fortalte han om hvorledes reguleringen foregikk den gang han
som ung arkitekt overtok stillingen som stadskondukter som en liten
bistilling ved siden av sine arkitektarbeider. Néar en reguleringslinje
skulle bestemmes, vandret hele kommisjonen ned pa astedet og siktet
inn linjen, og nar det foreld flere saker som krevde slike befaringer, s&
fikk han i oppdrag & ordne disse slik at de kunne avsluttes hos en mer
fremtredende borger av byen pa en festlig mite. Senere gikk man s&
over til en slik ordning at stadskondukteren for metene skulle trekke
opp de aktuelle reguleringslinjer pa kartene, og sa ble disse vedtatt av
kommisjonen.

Men na midt i de florisante tider var det nok ingen som la noen vekt
pé bygningssjefens advarende ord. Na var det bare spersmal om regu-
leringer, tomtespekulasjoner, byggepriser og produksjon av murstein,
og det kan neppe legges reguleringsvesenet til last at det arbeidet i over-
ensstemmelse med den alminnelige opinion.

Reguleringer i 1890-drene.

Noen bzrende linjer for reguleringen hadde vi ikke, bortsett fra de
eksisterende adkomstveier til byen og restene av reguleringsplanen av
1890, som vi jo skulle revidere. Men det foreld et forslag til en ring-
gate for de ytre bydeler, og det hadde slitt s godt an, at en ring-
gate matte vi ha, selv om det bare ble en noksa avbleket etterligning av
ringgatene i de gamle befestede byer, hvor de nedlagte festningsverker
var omdannet til parkmessige ringgater om de indre bydeler. Denne
ringgaten tok imidlertid Gallus seg personlig av, og jeg husker at han en
dag kom tilbake fra et mate i reguleringskommisjonen i stralende humer.
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Han hadde ikke alene fatt vedtatt sitt forslag til trasé for den vestre del
av ringgaten, men han var ogsa blitt komplimentert for sitt geniale
forslag, hvorunder det bl. a. var blitt uttalt: Man tar en linjal og er
genial.

Dette forslag bestod av en forlengelse av Halvdan Svartes gate langs
Frognerelven i rett linje opp til Gyldenloves gate pa vestsiden av Frogner-
dammene og si langs Hafrsfjordgaten, navarende Gardeveien til Ole
Vigs gate og s pa skré over jordene til krysset av Pilestredet og Ullevals-
veien. Men dette geniale forslag ble ikke stiende lenge ved makt. Den
vesentligste innvending mot det var at det for storste delen 13 pa Akers
grunn. Ringgaten ble derfor senere flyttet til Kirkeveien, som ble ut-
videt til 30 meters bredde.

Men Gallus hadde ogsa sine skuffelser. En dag kom han fra metet i
reguleringskommisjonen i meget nedtrykt stemning og ergret seg over
at han ikke som en statsrad kunne sette sin stilling inn pa a fa sitt for-
slag vedtatt. Det var Gyldenloves gates forlengelse til Frognerveien det
gialdt, men dette hadde kommisjonen nektet 4 ga med pa, fordi det
forela en approbert utstykningsplan for de den gang helt ubebygde kvar-
taler ved Behrens gate. Derved ble Gallus’ store plan om en ny innfarts-
linje til byen fra vest til sentrum kullkastet. Gyldenloves gate var nemlig
den gang regulert over Frogner og helt ut til veikrysset ved Smestad, og
s& var det Gallus’ plan a fere den gjennom Observatoriegaten og over
Vestbanen og si gjennom Stubben og Dokveien fram til Sjegaten og Rad-
husgaten. Det kunne ha blitt en flott aveny inn til Rédhusplassen, og den
ville i hey grad ha avlastet bade Drammensveien og Hegdehaugsveien
for deres store trafikk.

For reguleringen i de indre bydeler var det serlig Vaterland som var
aktuell. Her ble Lille Vognmannsgate — na Vognmannsgaten — valgt
til hovedlinje og regulert fram til Vaterlands bro, mens Store Vognmanns-
gate ble omdopt til Karl XII gate og regulert fram til Lilletorget. Dess-
uten foreld det store spersméil om gjennombrudd for Skippergaten til
Storgaten og for Kirkeristen til Jernbanetorget. For disse reguleringer
ble det utarbeidet en rekke alternativ uten at man den gang kom til noe
endelig resultat. Men da Gallus i forbindelse med disse reguleringer fikk
reguleringskommisjonen til & g& med pa a utvide Grensen til 20 meter,
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Utsikt fra St. Hanshaugen. Etter skisse fra 1883.
Utsikten som gikk tapt ved bebyggelsen av Mcrrahaugen.

syntes nok folk flest at han gikk for vidt, og han ble avbildet i vittighets-
pressen i full rustning med knekklinjalen over skulderen trampende ned
hele husrekken i Grensen og med underskrift: Gallerne gir over Grensen.

For ovrig ble det gjennomfert mange reguleringer i 1890-arene bade
for og etter at reguleringsvesenet ble opprettet. Jeg kan siledes nevne
Bygdoy allé og Drammensveiens gjennombrudd gjennom Nisseberget (na
Abehaugen). Hansteens gates gjennombrudd til Lassons gate. Park-
veiens utvidelse mellom Wergelandsveien og Pilestredet. Karl Johans
gates utvidelse over Jernbanetorget og Kongens gates utvidelse mellom
Karl Johans gate og Torget, hvor grunnerstatningen ble satt til 800 kr.
pr. kvadratmeter. Etter den nye bygningslovs ikrafttreden ble ogsa
Torggaten utvidet mellom Lindes gate og Torget og omkostningene repar-
tert pa grunneierne.

En regulering litt utenfor de alminnelige var dpningen av en rommelig
adkomst til St. Hanshaugen. Da den for en del ar siden nedbrente
restaurant pa St. Hanshaugen ble bygd, hadde man fri utsikt over hele
fjorden fra restaurantens veranda, men i lopet av 90-arene ble utsikten
stengt av den heye og tette bebyggelse langs Ullevilsveien. Dette s man
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Mathisens lgkke ﬁ'a St. Hanshaugen. Etter skisse fra 1883.
Utsikten som gikk tapt ved bebyggelsen av Ullevalsveien.

selvfolgelig ikke med blide syne, men reguleringsvesenet hadde den
gang ikke anledning til & gripe inn for & bevare utsikten. Det fikk man
forst etter den nye bygningslovs ikrafttreden i 1899.

Utsikten var vekk, den kunne man ikke fa igjen, men da det siste hus
i rekken pa hjernet mot Gjetemyrsveien ble oppfert, ble ogsa adkomsten
til St. Hanshaugen sterkt innsnevret, og da syntes man at det gikk vel
vidt med innbygging av byens vakreste park. Formannskapets represen-
tant i reguleringskommisjonen, grosserer Hermansen, tok initiativet og
foreslo at man skulle utvide veikloften mellom Gjetemyrsveien og
Ullevalsveien til en liten plass foran inngangen til parken. Dette ville
imidlertid medfore at den nyoppferte fireetasjes bygning pa hjernet
métte rives og tomten eksproprieres, hvilket ville bli en meget kostbar
affiere. Men Hermansen mente at her stod sa store etiske verdier pa
spill, at han sikkert ville fa formannskapet og bystyret med pa & gjen-
nomfere reguleringen. Under disse forutsetninger gikk reguleringskom-
misjonen med glede med pa a regulere plassen. Saken ble straks forelagt
bystyret og vedtatt og ekspropriasjonsskjonn tilstevnet.

Hvor store omkostningene ble husker jeg ikke, men da man den gang
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Slottet fra St. Hanshaugen. Etter skisse fra 1883.
Utsikten som gikk tapt ved bebyggelsen av Ullevilsveien.

ikke hadde adgang til a repartere omkostningene for reguleringen som i
nzerverende tilfelle for ovrig ville falle pd kommunens eiendommer
omtrent i sin helhet, sa besluttet man & selge kommunens eiendom
Gjetemyrsveien nr. 1 — Merrahaugen — til bebyggelse. Dette var
imidlertid stikk imot alle tidligere forutsetninger, hvoretter haugen
skulle beplantes og parklegges i forbindelse med St. Hanshaugen, og
man kom da ogsa opp i en ganske eiendommelig situasjon.

Waldemar Thranes gate var regulert langs foten av Marrahaugen og
bebygd med hus som vendte sine bakfasader mot haugen, akkurat som
bebyggelsen langs Stensgaten mot Stensparken. Disse bakfasader tok seg
jo ikke godt ut fra St. Hanshaugen, og né skulle man dekke disse med
en lav toetasjes rekkebebyggelse langs Gjetemyrsveien. Dette var jo godt
og vel, men sa viste det seg at eieren av den sist oppforte gird i rekken
mot Marrahaugen hadde fatt servitutt pa kommunens eiendom om at den
ikke skulle bebygges. Dette var foregitt pa den mate at bygningen i sin
tid var blitt anmeldt med branngavl mot kommunens eiendom over-
ensstemmende med bygningslovens bestemmelser. Men na ville en brann-
gavl bli enna mer skjemmende enn bakfasadene til de andre garder i
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Utsikt som gikk tapt ved beplantningen.

Gamle Aker fra St. Hanshaugen. Etter skisse fra 1882.

rekken, sa bygningsvesenet til-
bed eieren a fa bygge med
fasade mot haugen. Dette gikk
han med pa under forutset-
ning av at han fikk sikkerhet
for at kommunen ikke kom
til a bygge foran hans fasade,

- og da det var forutsetningen

at kommunens eiendom ikke
skulle bebygges fikk han uten
videre et slikt tilsagn.

Dette var jo en meget ube-
hagelig situasjon. Innlesnin-
gen av en slik servitutt pa
kommunens store eiendom
ville bli en meget kostbar
affere. Men heldigvis var
man midt i den glade jobbe-
tid, da hus og tomter gikk
fra hand til hand som varmt
hvetebred. Man fikk fatt pa
en stramann som kjepte gar-
den, og sa ble den solgt
igjen uten den fatale servitutt.
Sa ble gatekrysset senket og

M:errahaugen sprengt ned og bebygd. Men den opprinnelige bestem-
melse om en lav rekkebebyggelse ble snart glemt, og istedenfor fikk
man 2% etasjes hus pa en hey kjelleretasje, si man faktisk fikk en
bebyggelse i fire etasjer, og dermed ble da den siste rest av utsikten til
fjorden fra det nedre plata pa St. Hanshaugen stengt av kommunen selv.

Det var visstnok som felge av disse uheldige forhold ved St. Hans-
haugen, at det i den nye bygningsloven av 26. mai 1899 bl. a. kom inn
en bestemmelse om a bevare utsikter og lignende. Da det sa etter den
nye bygningslovs ikrafttreden ble anmeldt en fire etasjers bygning pa
Kampen som ville ta bort en del av utsikten fra Kampens park, foreslo
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reguleringssjefen at man skulle benytte seg av denne bestemmelse. Regu-
leringskommisjonen vedtok forslaget som gikk ut pa at bygningen bare
skulle oppferes i tre etasjer og med flatt tak. Ekspropriasjonsskjenn ble
tilstevnet og bygningens fjerde etasje ekspropriert. Men dessverre hadde
nok byens beplantningsvesen en ganske annen oppfatning enn regu-
leringsvesenet om bevarelsen av utsikter, og det gode tiltak ble full-
stendig illusorisk. Beplantningen dekker utsikten si fullstendig at det
er umulig a oppdage huset med det flate tak.

Gateprofiler.

Ved siden av arbeidet med reguleringen hadde vi et meget viktig
arbeid, nemlig pavisning av de regulerte gaters retning og heyde for
bebyggelsen. Dette var et omfattende og meysommelig arbeid, da profil-
verket var i en sorgelig forfatning.

Det var kommunen som den gang hadde plikt til 4 opparbeide gatene,
men med dette arbeid 13 den langt tilbake for bebyggelsen, som for den
storste del ble oppfert i helt uopparbeidede strok, og da det nesten ikke
fantes profiler for de regulerte gater, matte ingeniorvesenet forfatte lange
beskrivelser til bestemmelse av gatehoyden. Disse beskrivelser ble ved-
lagt byggeanmeldelsene, og nar disse var approbert, skulle regulerings-
vesenet utfere heydepavisningen etter disse beskrivelser. Slike hoyde-
bestemmelser kunne f. eks. lyde slik:

«Hoyden av Schultz gate forbi nr. 12 bestemmes ved den rette linje
som tenkes trukket fra Bogstadveiens regulerte ostside, beliggende 1
heyde med gatens niverende midtlinje, til den regulerte vestside for
Suhms gate, hvis hoyde bestemmes ved en rett linje som tenkes trukket
fra Industrigatens regulerte nordside til Kirkeveiens regulerte serside.
Begge disse punkter beliggende i hoyde med gatenes navarende midt-
linjer.

Hoyden av Hammerstadgaten forbi nr. 12 Schultz gate bestemmes
ved den rette linje som tenkes trukket fra den ovenfor bestemte Schultz
gates regulerte nordside til Kirkeveiens regulerte sorside, beliggende i
heyde med gatens naverende midtlinje.
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Fortauenes innerkant kan komme inntil 10 cm. hoyere enn de siledes
bestemte hoyder for gatenes midtlinjer.»

Dette er en kort og enkel hoydebestemmelse for en hjernebygning,
hvor man dessuten har opparbeidede gater like i nerheten a ga ut fra.
Forholdene kunne ligge meget verre an med sidelange beskrivelser, som
medferte utstikning og heydeinnsiktning av en rekke gater for man
endelig nidde fram til vedkommende byggetomt.

Under disse forhold ville det jo ikke veaere sa underlig om det av og
til kunne innsnike seg feil, men heldigvis fremkom det ingen feil av
betydning i min tid ved reguleringsvesenet, og dette skyldtes utvilsomt
den usedvanlig palitelige og neyaktige assistent Hage, som utforte dette
vanskelige arbeid. Imidlertid hendte det noksi ofte at det ble klaget
over at huset kom for lavt eller gaten for heyt, nir den endelig ble
opparbeidet, men dette skrev seg i alminnelighet fra at hoydepavisningen
ble utfert fra gamle og utslitte veidekker, som ved reparasjon og ved-
likehold ble loftet flere centimeter ved pafylling av nye pukstenslag.
Men man hadde ogsd mange eksempler pd at bygningene sank under
oppferelsen pi grunn av de dérlige fundamenter pa den blote leir-
grunn.

Et typisk eksempel pa slike synkninger hadde vi i Professor Dahls gate
mellom Holtegaten og Eilert Sundts gate. Samtlige gater var opparbeidet,
men Professor Dahls gate 13 i en svank som skulle rettes ut. Hoyden ble
derfor siktet inn i en rett linje mellom de to gater og heydemerket over-
fort pa bygningens sokkelmur, da den ble kontrollert. Da sa nabogirden
ble anmeldt til bebyggelse, ble det uten videre henvist til merket pa
sokkelen. Men s viste det seg at bygningene sank slik under oppforel-
sen at gulvene i den forst oppferte bygning matte skoles opp, og da vei-
vesenet kom og skulle reparere gaten, var begge bygninger sunket si
meget at man matte beholde svanken i gaten. Senere har nok Holmenkol-
banens tunnelanlegg fitt skylden for mange av de synkninger som har
forekommet rundt om i byen.

Som eksempel pa hvor vanskelig disse heydepavisninger kunne vere
og hvor lettsindig folk gikk i vei med sine byggeforetagender, kan jeg
nevne en pavisning i Sofies gate, som gikk tvers gjennom Boltelokkens
store frukthage. Her matte man klyve heyt opp i frukttreerne for a fa
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satt opp gatehoyden, men da byggherren fikk se det si bante han p& at
den gaten ikke ville komme i hans tid, si han gikk i vei og bygde pa
bakken som den var. Men na er gaten opparbeidet og ligger i hoyde med
vinduene i annen etasje pa de to villaer som er bygd her.

Pa hjernet av Claus Riis gate og den regulerte Stockfleths gate ble det
anmeldt en bygning, og man gikk i vei med heydepavisningen, som ble
noksa besveerlig. Claus Riis gate var nemlig regulert i rett linje tvers
over Iladalen i en hoyde av 10—20 meter over dalbunnen, og tomten 13
pa dalens gstside pa en bratt skrent som 18 6—12 meter under det
vordende gatekryss. Eieren lot seg imidlertid ikke avskrekke av disse
forhold, men gikk trestig i vei med & bygge en ca. tre etasjer hoy kjeller-
mur og sa en fire etasjers bygning ovenpa den (Claus Riis gate nr. 7).
Men for & komme fram til bygningen matte han fylle opp Claus Riis
gate, og da han ikke hadde noe bruk for den svere kjellerhallen under
bygningen fylte han ut dette rommet ogsi. Men kjellermurene var nok
ikke beregnet pa slikt jordtrykk og begynte & svikte, s man i hui og
hast matte rive ned hele fasaden mot Stockfleths gate for & unngi en
katastrofe. Fundamentene ble si forsterket og forsynt med store ankere
for a holde dem sammen, og s ble fasaden bygd opp igjen.

En tur til Stockholm.

Arbeidet pa kontoret gikk sin gang. Vi regulerte pa alle kanter av
byen og forsekte sa vidt mulig & unnga «knekklinjalens og regulere mest
mulig i overensstemmelse med sjakkbrettet. Sa fikk jeg en dag innbydelse
til & beseke min bror som var professor i Stockholm. Under besoket
der benyttet jeg anledningen til & se litt pa reguleringen i Stockholm,
og jeg kan ikke si annet enn at jeg ble meget imponert av det jeg sa der.

Reguleringsplanen var et system av rettvinklede kvartaler med lange
rettlinjede gater over berg og bakker i et terreng som var meget sterkere
kupert enn hos oss. Og til gjennomferelse av denne flotte regulering
var det utfort kolossale sprengninger og planeringsarbeider. Her var
anlegg som Katarinahissen, en tunnelgate og et gatekryss med broover-
gang. Det var andre greier enn de pusleriene vi drev med i Oslo. P&
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reguleringskontoret fikk jeg bl. a. se profilverket, som bestod av sveaere
og temmelig uhandterlige protokoller, hvor samtlige gateprofiler var inn-
tegnet i malestokk 1 : 100 for hoyden. Nar et hus ble anmeldt til opp-
forelse, ble tomtens grenser avmerket pa profilet og kotehoyden avlest.
Det var noe annet enn vire sidelange beskrivelser.

Jeg fikk ogsa here at kommunen hadde kjopt opp store arealer i
strokene omkring byen, slik at den fullstendig behersket tomteprisene i
byggestrokene, og kommunen fortsatte a kjope for fullstendig a kunne
beherske reguleringen. Jeg fikk det bestemte inntrykk at man i Stock-
holm arbeidet ganske annerledes intenst og malbevisst pa gjennomferelsen
av reguleringen enn hjemme i Oslo, hvor man bare satt og ventet pa
mulige erstatningskrav istedenfor & gjore noe effektivt til gjennomforelse
av reguleringene.

Serlig var de store eiendomsinnkjep av betydning for reguleringen,
og jeg kom i denne forbindelse til & huske pa at et medlem av Oslo for-
mannskap, murer Schultz, i sin tid hadde foreslatt at kommunen skulle
bevilge 6 millioner kroner til innkjep av eiendommer. Men da syntes
nok folk at han var blitt fullstendig gal.

Tenk om byen hadde vert s gal, da kunne meget ha vert annerledes.

Reguleringsplanen av 1900.

Den store reguleringsplan som var utarbeidet under denne feber-
aktige byggevirksomhet, har aldri vert offentliggjort i sin helhet. Jeg
skal derfor forsoke a gi en kort beskrivelse av den.

Det ble aldri utarbeidet noen samlet oversiktsplan for hele byomradet.
Reguleringsvesenets forslag ble pa samme mate som for utarbeidet direkte
pa byens detaljkarter, gatevis eller for enkelte strok, og forelagt for
reguleringskommisjonen til vedtagelse uten noen begrunnelse, men med
en detaljert beskrivelse av de punkter som var bestemmende for gatens
beliggenhet i terrenget. Begrunnelsen ble i tilfelle avgitt muntlig under
diskusjonen i motene. Nar sa reguleringen var vedtatt av kommisjonen,
ble linjene trukket opp pé kartene med en eller annen farge for a skille
seg ut fra tidligere reguleringer, og datoen for beslutningen paskrevet.
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P4 denne méten var til slutt hele byarealet rutet opp med sa lange rette
linjer som mulig, og terrenget for evrig inndelt i kvartaler for bebyggel-
sen. Noe annet var det ikke tale om. Men ifelge loven skulle det ogsa
reguleres en del plasser, og disse ble da gjerne anordnet pa den miten
at man skar litt av hjernene pa kvartalene ved uregelmessige gatekryss,
eller simpelthen ved & ta ut et og annet kvartal og legge det ut
til plass.

Da si endelig den lenge ventede nye bygningslov for Oslo av 26. mai
1899 kom, var reguleringsplanen i alt vesentlig ferdig, og den nye lov
fikk ikke noen nevneverdig innflytelse pa planens utforming, da regu-
leringsbestemmelsene i den nye lov var omtrent de samme som i den
gamle, bortsett fra at gatebredden var forgket fra 12,5 m til 15,7 m
for den indre sone, 20 m for den mellomste og 25 m for den ytre sone
som omfattet byggebeltet i Aker. Dessuten var kvartalsstorrelsen foreket
fra 4.000 til 8 000 m2, men ikke over 120 m lange. I henhold hertil ble
det foretatt en alminnelig utvidelse av de regulerte gater, men en gjen-
nomforelse av kvartalsstorrelsen og lengden viste seg a vere temmelig
umulig i1 vart terreng.

Som felge av den nye bygningslov ble det opprettet et eget regulerings-
vesen for Aker. Dette hadde imidlertid liten betydning for Oslos regule-
ringsvesen, da det nesten ikke fantes reguleringer utenfor bygrensen, og de
f4 som fantes overtok Akers reguleringsvesen uten videre, som f. eks.
«Gate 4» som var regulert i en rett linje fra Drammensveien ved Thunes
verksted til Serkedalsveien, og Gyldenlgves gate som var regulert i rett
linje til Smestad. Grensene for Vestre gravlund er rester av disse regule-
ringer. Videre var den sdkalte Aker aveny regulert i en nesten rett
linje fra Smestad til Kirkeveien ved Valkyriegaten.

Den nye bygningslov hadde siledes liten betydning for regulerings-
planen, men desto storre for byggevirksomheten. Bestemmelsen i § 14
om at der pa ingen tomt ma oppferes ny bygning med mindre der til og
langs samme forer opparbeidet gate med fortau og kloakk, vakte for-
ferdelse. En drastisk gjennomferelse av denne bestemmelse ville under
de foreliggende forhold virke fullstendig lammende pa all byggevirk-
somhet. N4 hadde man jo i arevis bygd utover jordene pa alle kanter
av byen uten noen gateopparbeidelse, og si langt som kommunen 14 til-
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bake med sine gateanlegg ville det bli en meget vanskelig overgangstid.
Her matte det nok dispensasjoner til i henhold til lovens bestemmelse
om «seregne omstendigheter». I overgangstiden ble det derfor ordnet
slik at grunneierne deponerte et passende belgp til sikkerhet for gate-
opparbeidelsen. Dette gikk ganske bra en stund, si byggevirksomheten
atter kom i gang, men etter krakket viste det seg at de stilte sikkerheter
var helt verdilese.

Reguleringsplanen var som sagt ferdig si den kunne nar som helst
forelegges for kommunestyret til vedtagelse, og i den anledning ble det
ogsd oppnevnt en navnekomité, som satte navn pa alle de regulerte gater.
Denne plan med de vedtatte gatenavn er angitt pa oppmalingsvesenets
kart av 1902 i malestokk 1 : 15000. P3 dette kart vil man straks legge
merke til den store Ringgate som binder de ytre bydeler sammen, men
ellers er det vanskelig & f& tak i hovedlinjene.

Ringgaten, som er regulert i 30 meters bredde, folger Kirkeveien til
Suhms gate og skrir si over jordene til Adamstuen og videre langs by-
grensen til Gjetemyrsveien og fortsetter rettlinjet til Uelands gate, hvor
Ivar Aasens plass er regulert. Herfra forer gaten tvers over Akerselven
til Johan Sverdrups plass ved Vogts gate og videre til Nidaros plass ved
Trondhjemsveien. Herfra folger den si Kjolberggaten over Toyen og
svinger fra Akebergveien i et par skarpe knekk rundt Botsfengslet til
Grenlandsleret.

De radiale innforselslinjer skiller seg ikke ut i nevneverdig grad, men
jeg kan nevne at opparbeidelsen av Bygdoy allé i forbindelse med Dram-
mensveiens gjennombrudd gjennom Nisseberget (n& Abelhaugen) jo var
en stor forbedring. Sa var det altsd Gyldenlgves gate som fra Smestad
skulle veere fort inn til Piperviken, men som reguleringskommisjonen som
nevnt motsatte seg, sa kun stumpen fra Kirkeveien til Niels Juels gate ble
igien. Den neste radiale linje var forlengelsen av Uranienborgveien til
Middelthuns gate, som var regulert over Frogner til Vestre gravlund.
Alléen til gravkapellet er en rest av denne regulering. S& kom den foran
nevnte Akersavenyen fra Smestad til Kirkeveien, og sa Pilestredet og Ulle-
vilsveien som var utvidet til 15,7 m. Sofies gate var forlenget rettlinjet til
Thulstrups gate som danner grensen mellom Ulleval og Nordre gravlund.
Til erstatning for den trange og bakkede Maridalsveien var Uelands gate
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regulert langs Iladalen og helt opp til Tasen og i forbindelse med den
Stavangergaten langs bygrensen.

P4 gstsiden av Akerselven ble den trange og krokete Sandakerveien
erstattet med den rettlinjede Vogts gate til Grefsenveien. Sa kom de
store ubebygde arealer helt over til Trondhjemsveien. Disse arealer var
i sin helhet rutet opp i kvartaler i likhet med Griinerlgkken, og her
kunne vi med stolthet peke pa et strok som fullt ut kunne hevde seg
etter sjakkbrettsystemet. Hovedgatene i dette strok var Fagerheims-
gaten og Nordkappgaten langs bygrensen. Trondhjemsveien, Okernveien
og Stromsveien var utvidet til 15,7 m og Schweigaards gate forlenget
langs jernbanen til Etterstad og Bryn. Kongsveien ble anlagt i for-
bindelse med kommunens kjop av Ekeberg, og Liabroveien ble utvidet
til 15,7 m.

Av tverrforbindelser over Akerselven kan nevnes: Thurmanns gate
over Treschowbroen til Hans Hauges gate, Arendalsgaten—Bentsebro-
gaten, Ringgaten, og sd linjen Colletts gate—Claus Riis gate som over
Iladalen var satt i forbindelse med Beierbroen og Biermanns gate. Sa
kom Waldemar Thranes gate—Sannergaten, Bergverksgaten og Griiners
gate som var forlenget til Maridalsveien, og endelig Nedre gate som var
forlenget til Ankertorget.

For gvrig var hele byarealet inndelt i kvartaler for bebyggelsen sa
regelmessig som det lot seg gjore av hensyn til terrenget.

Reguleringsplanen var som sagt ferdig, s den nar som helst kunne
forelegges for bystyret til endelig vedtagelse, men det syntes som om
Gallus ikke hadde noen hast med a fa fremlagt planen, og dermed gikk
det gunstige tidspunkt for vedtagelsen av den flotte plan tapt, for
allerede hosten 1899 kom det store krakk, som satte en bom for all
byggevirksomhet.

Krakket.

For den store almenhet kom visstnok krakket som lyn fra klar himmel.
Midt under den feberaktige virksomhet innstilte det store og grunnfestede
firma Christoffersen & Co. sine betalinger og drog store kretser av
forretninger og banker med seg i fallet. Konsortier og interessentskaper
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ble opplest og teglverker nedlagt. Stagnasjonen virket i stadig storre
kretser. Det ble arbeidsloshet og stor utvandring fra byen, serlig av
handverkere og folk som var knyttet til byggevirksomheten. Men det
var ikke bare private forretninger og foretagender som stoppet, bade
staten og kommunen innskrenket sin virksomhet til det minst mulige.

Pa reguleringssjefens kontor fikk vi fredelige dager. Det var ingen som
spurte etter reguleringer, ingen byggeanmeldelser og ingen pavisning av
gatehoyder. Men etter hvert begynte det & stremme inn erstatningskrav
og forlangender om innlesning eller ekspropriasjon av tomter og grunn-
stykker til reguleringen, og sa fikk reguleringsvesenet en del & gjore med
a besvare forespersler fra magistrat og formannskap, om vedkommende
regulering var nedvendig eller om den kunne oppheves eller forandres
slik at erstatninger og omkostninger kunne unngis. Men den revisjon
av planen som fremkom pa denne mate hadde ingen innflytelse pa
utformingen av planen i sin helhet. Den fortsatte a gjelde i en arrekke
fremover og er angitt pd oppmalingsvesenets kart av 1909 i malestokk
1 :10000. De store utgifter som planens gjennomforelse ville medfere
la jo langt ute i fremtiden, s dem var det ingen som bekymret seg om.

Stagnasjonen virket meget ubehagelig pd meg. Overgangen fra for-
sert arbeid til lediggang var ikke behagelig. Bygningssjef Bulls spadom
for et par ar siden var gatt i oppfyllelse, og jeg gikk stadig og tenkte pa
at det matte veaere noe galt med hele reguleringen og det system vi arbeidet
etter, nar denne vaklingen og usikkerheten med vedtagelse og opphevelse
av reguleringene stadig gjentok seg, men hvori feilen 13 hadde jeg ingen
anelse om. Gallus kom noksa sjelden pa kontoret, og tiden gikk uten
at noe nevneverdig ble gjort.

Men sa en dag hendte det noe forferdelig. En dag i januar 1903 kom
jeg som vanlig pa kontoret og gikk gjennom forverelset for gjennom
sjefens kontor a ga til mitt verelse. Ved deren til sjefens kontor stod
en herre, som et gyeblikk syntes & ville stoppe meg, men jeg gikk videre
til mitt kontor, hvor jeg ble stdende som lamslatt i deren. For enden
av mitt bord 1a Gallus utstrakt pa gulvet og pa kanten av bordet 13 en
stor revolver. Han hadde skutt seg. Den fremmede herren kom bort til
meg. Det var doktor Hygen som var blitt varslet av vaskekonen om
morgenen. Hva der videre hendte star ikke klart for meg, men jeg har
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inntrykk av at bade fruen og Milli Gallus, som var var kontoidame,
kom pa kontoret mens Gallus enna 18 der, og at det pa skrivebordet ble
funnet en papirlapp, hvor det bl. a. stod skrevet at Bjerknes nok ville
ta seg av Milli.

Jeg gikk selvfolgelig ned til borgermesteren og meldte dedsfallet. Det
gav et sett i borgermesteren da jeg fortalte at han hadde skutt seg, og
han ble en lang stund sittende taus. Sa tok han seg sammen og gav meg
beskjed om & besorge kontorets lopende forretninger, noe som jo for-
resten falt av seg selv.

Tre ar som sjef.

Etter Gallus’ ded fikk jeg ingen som helst beskjed om at jeg skulle
fungere som konstituert reguleringssjef, men det falt liksom av seg selv
at jeg uten videre gled inn i stillingen. Det var imidlertid meget vanskelig
a overta kontoret etter en mann som Gallus, som si a si kunne hele byen
utenat. Den forste vanskelighet jeg stotte pa var de mangelfulle registre.
Selv ved ekspedisjon av rent kurante saker kunne det vere vanskelig a
finne sakens dokumenter. Gallus hadde jo alt i hodet, og det lille han
forte i jorurnalen var ikke lett & fa greie pa, da samme sak forekom
under mange forskjellige titler, idet han bare anferte navnet pa ved-
kommende som sist hadde hatt med saken a gjore. Noe av det forste jeg
matte ta meg til var derfor a fa satt opp et saksregister.

Som felge av stagnasjonen var det imidlertid noksa stille pa kontoret,
sa jeg hadde forholdsvis god tid til & omra meg. Med reguleringsplanen
hadde jeg ikke annet i gjore enn & foresla forandringer eller opphevelse
av enkelte gatestumper etter direkte henstilling fra magistraten, hver
gang det kom et erstatningskrav i anledning en eller annen regulering.
Hele kommunalpolitikken gikk jo den gang ut pa a spare og spare for
enhver pris. Dette var jo ikke s®rlig opploftende oppgaver, men jeg fant
da i alminnelighet en lgsning, sa utgiftene kunne unngas. Men a sitte her
pé kontoret og bare vente pa mulige erstatningskrav la ikke for meg. Jeg
matte ta meg til noe, og da 13 det jo noksd ner for meg som anleggs-
ingenior a tenke pa omkostningsoverslaget for gjennomferelsen av den
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store reguleringsplan. I reguleringssjefens instruks stod det jo ogsd at
han skulle fremlegge reguleringsplanen i-forbindelse med en skonomisk
oversikt over omkostningene ved dens gjennomferelse. Her forela altsi
et stort arbeid, og jeg kastet meg med iver inn i det.

Et slikt overslag var imidlertid aldri blitt utfert ved noen av de kom-
munale kontorer, sa jeg hadde ingen & radfere meg med, men matte selv
finne ut hvordan oppgaven skulle gripes an. Jeg henvendte meg til
Skjennskommisjonen og fikk utskrift av dens takster ved de avholdte
ekspropriasjonsskjenn, og jeg gikk til byskriveren og fikk utskrift av
tomtepriser ved eiendomsomsetningen pé de forskjellige kanter av byen
og gjennom lengre tidsrom. Pa denne mate fikk jeg en ganske god oversikt
over tomteprisene gjennom en lang arrekke, og jeg kom til det resultat
at tomteprisene holder seg temmelig konstant gjennom lengre arrekker
i de strok hvor bebyggelsen tar fatt. I 1860-irene ble siledes stroket
omkring Rosenkrantz gate bebygd, og tomteprisen dreide seg om kr. 20 pr.
kvadratmeter. I 1870-arene ble stroket omkring Huitfeldts gate bebygd,
og tomteprisen holdt seg omkring 20 kr. I 1890-drene ble stroket om-
kring Majorstuen bebygd, og tomteprisen var fremdeles den samme, om-
kring 20 kr. pr. kvadratmeter. P4 estkanten av byen holdt prisene seg
omkring 15 kr. og pd nordkanten omkring 10 kr. pr. kvadratmeter.
Innover mot sentrum oker si prisene etter hvert som bebyggelsen og
trafikken tiltar. :

Jeg mente derfor & kunne gi ut fra at kommunen métte sorge for &
fa giennomfert reguleringene senest nir bebyggelsen nermet seg ved-
kommende strok, og at det métte veere reguleringssjefens plikt & passe pa
dette. Men utenom tomteprisene reiste ogsi spersmélet om ulempe-
erstatninger seg, nir en tomt ved reguleringen ble gjort mer eller mindre
uskikket til bebyggelse. Den slags utgifter fir jo kommunen ingen ting
igjen for, sa de bor mest mulig unngés. Jeg mente derfor & kunne g ut fra
at kommunen i slike tilfelle kjopte hele tomten, si den beholdt det grunn-
stykke som den ellers matte betale erstatning for og kunne anvende det
til tomteregulering i henhold til den nye bygningslovs bestemmelser.

Under forutsetning av at kommunen virkelig ville gi aktivt inn for
giennomforelse av reguleringen og ikke bare som hittil la seg drive til
innkjep og ekspropriasjoner ved press fra grunneierne, s mente jeg at
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det matte kunne la seg gjore i stille opp et noenlunde brukbart omkost-
ningsoverslag. -

Ifolge den nye bygningslov skal grunneierne erstatte kommunen alle
dens utgifter til grunnervervelse inntil en gatebredde av 20 m. Som
folge herav vil i alminnelighet gategrunnen bli lagt ut uten utgift for
kommunen, s& det kun blir spersmal om & taksere de tomter som i sterre
eller mindre grad blir edelagt av reguleringen. Jeg tok ferst fatt pa
Ringgaten, og kom ved mine beregninger til at den ville koste kommunen
omkring en million kroner i grunnervervelse. Hertil ville sd komme
anleggsomkostningene, som nok ville bli ganske store.

Mens jeg holdt pa med disse arbeider hadde jeg en sterk felelse av
at jeg trengte & komme ut for & se hvordan reguleringsplanene ble be-
handlet ute i den store verden. Jeg sokte derfor et kommunalt stipen-
dium og fikk bevilget kr. 800 til en studiereise.

Reformer.

Denne studiereise fikk en avgjorende betydning. Jeg kom hjem med
et helt nytt syn pa reguleringen, og jeg tok med iver fatt pa reformer,
som dessverre bare delvis lyktes. Overgangen fra det rettlinjede sjakk-
brettsystem til en friere regulering av gatelopene, sa de kunne foye seg
bedre etter terrenget og eiendomsforholdene, gikk forholdsvis hurtig
etter en kort men skarp strid. Men min hovedidé om a fa kommunen
til & arbeide aktivt pa gjennomforelsen av de vedtatte reguleringer mis-
lyktes fullstendig.

Mens jeg enna holdt pa med utarbeidelsen av min innberetning til
kommunen fikk jeg anmodning om & holde foredrag om regulerings-
forholdene i Polyteknisk Forening. I foredraget, som ble holdt i februar
1905, rettet jeg en flengende kritikk mot reguleringsforholdene i Oslo i
forbindelse med en redegjorelse om hvorledes reguleringsplanene ble
behandlet i utlandet. Da dette foredrag selvfelgelig var av interesse for
kommunen, var hele representantskapet blitt innbudt til motet. At mange
av kommunens representanter var mott fram, fikk jeg et eiendommelig
bevis pa neste dag. Jeg fikk nemlig anmodning om & komme opp pé
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kontoret til overingenisr Roshauw, som nok hadde fitt i oppdrag & gi
meg en alvorlig reffel i anledning av min uverne kritikk. Han brukte
bl. a. det drastiske uttrykk, at det var en skam av en kommunal funk-
sjoneer a skite i sin egen rede. Hertil svarte jeg imidlertid at jeg syntes
at det var bedre a si fra enn a bli liggende i skitten.

Etter foredraget reiste det seg en hissig debatt om berettigelsen av
rette og krumme linjer for gatereguleringen. Hittil hadde jo den rett-
linjede sjakkbrettregulering veert eneradende, og det var serlig fra
arkitektene at motstanden mot den frie linjeforing var sterkest. Men
striden ble som sagt kort, da de mange fordeler ved den friere regulering
var altfor igynespringende, og det varte ikke lenge for jeg fikk anmod-
ning om a holde foredrag for mine bitreste motstandere i Arkitekt-
foreningen. Men i stridens hete skrev jeg bl. a. en artikkel i avisen,
hvori jeg kritiserte at formannskapet hadde frafalt en regulering i Vater-
land, som kommunen lenge hadde arbeidet med og allerede ofret store
summer pa. Det var mer enn formannskapet kunne tile av en kom-
munal funksjoner, og det ble reist mosjon om & gi meg oyeblikkelig
avskjed. Men resultatet ble at borgermesteren fikk i oppdrag i gi meg
en alvorlig reprimande. Den fikk jeg da ogs, men jeg fastholdt overfor
borgermesteren at jeg ville fortsette med min agitasjon, selv om jeg her-
etter matte opptre anonymt.

Imidlertid fortsatte jeg med mine omkostningsberegninger for gjen-
nomferelsen av den foreliggende rettlinjede reguleringsplan, men na ut
fra helt nytt synspunkt, idet det na gjaldt & pavise hvor uhyre kostbart
det ville bli for kommunen & gjennomfore denne plan, og hvor meget
det kunne spares ved en ny revisjon og omarbeidelse av planen etter
moderne prinsipper. Enna mens striden om de krumme og rette linjer
stod pa, fremla jeg for reguleringskommisjonen et forslag til & forandre
en liten rettlinjet lokalgate til krumlinjet for & spare kommunen for store
og helt unedige utgifter. Forslaget vakte stor diskusjon mellom kommi-
sjonens medlemmer, hvorav flertallet nok fremdeles holdt pa de rette
linjer, men det endte med at de i ndverende tilfelle ville fire litt pa
idealet pa grunn av de store besparelser.

Etter hvert fremla jeg na en rekke forslag til reformer for behand-
lingen av reguleringssakene. Istedenfor den hittil anvendte mate med
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en strek pa kartet og en lang beskrivelse i protokollen, foreslo jeg at
det skulle utarbeides noyaktige karter med profiler og overslag for regu-
leringsforslagene. Videre at de vedtatte forslag skulle meddeles grunn-
eierne, s man straks kunne komme til en overenskomst istedenfor a la
saken drive til det muligens kom et erstatningskrav. Det var jo nettopp
denne passive holdning som var hovedarsaken til den usikre og vaklende
regulering, som det stadig ble klaget over, idet kommunen alltid
hadde opphevelsen av reguleringen i bakhdnd, nar erstatningskravene
meldte seg.

I forbindelse med mine omkostningsbheregninger foretok jeg en rent
forelopig revisjon av reguleringsplanen ved a rette litt pa de verste
urimeligheter og oppnadde pa den mate a redusere omkostningene for
planens gjennomferelse fra ca. 8,5 millioner kroner til ca. 5,2 millioner,
og herav var verdien av de eiendommer som ifslge bygningsloven straks
kunne forlanges innlest redusert fra ca. 1,3 millioner kroner til ca.
0,5 millioner. For s& &8 komme ut av det press som denne innlgsnings-
plikt la pd kommunen, foreslo jeg at det arlig skulle bevilges 60 000 kr.
til innlesning av eiendommer etter reguleringskommisjonens anvisning,
og at det dessuten skulle stilles 40 000 kr. til disposisjon for mulige inn-
losningskrav.

Under henvisning til disse store besparelser foreslo jeg at det skulle
foretas en fullstendig omarbeidelse av hele reguleringsplanen, og at man
da forst og fremst skulle konsentrere arbeidet om utarbeidelse av en
generalplan for byen. Denne plan skulle kun omfatte de nedvendige
ferdselsarer, parker og plasser m. v., mens de lokale reguleringer skulle
utarbeides parsellvis etter behovet og gjennomfores av de private grunn-
eiere uten utgifter for byen.

Ved alle mine forslag og utredninger hadde jeg lagt serlig vekt pa
okonomien, da den kommunale politikk etter krakket utelukkende gikk
ut pa a spare. Der var siledes bl. a. oppnevnt en spesialkomité, som
skulle utrede spersmalet om forenkling og besparelser innen den kom-
munale administrasjon. Denne komité hadde foreslatt at man skulle sla
oppmalingsvesenet og reguleringsvesenet sammen under oppmalings-
sjefen, s& man kunne spare reguleringssjefens gasje. Dette forslag ble
bl. a. begrunnet med at det under den naverende stagnasjon ikke var
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mer a gjore ved reguleringsvesenet enn at det uten vanskelighet kunne
overtas av oppmalingssjefen.

Dette var jo ikke hyggelige utsikter for meg, og jeg foreslo derfor &
holde et foredrag for bystyret for 4 pavise at man nettopp under de na-
verende forhold hadde sarlig bruk for reguleringsvesenet, som ved
en rasjonell bearbeidelse av reguleringsplanen kunne spare kommunen
for millioner. Men dessverre for meg var dette i 1905. Jeg ble innkalt
til grensevakt istedenfor a holde foredrag for kommunen, og da jeg kom
hjem, var det for sent.

Imidlertid var mine forslag og utredninger oversendt til en av regule-
ringskommisjonen oppnevnt komité til uttalelse. Denne komité som be-
stod av d’hrr. gullsmed A. Frisch, arkitekt Victor Nordan og verks-
eier Thune, avgav under 10. oktober 1905 nedenstiende innstilling som
1 ett og alt stottet mine forslag og dessuten fremhevet det uheldige i under
de naverende forhold & sla oppmalingsvesenet og reguleringsvesenet
sammen under en ny sjef.

Til Reguleringskommisjonen.

Undertegnede i reguleringskommisjonens mote 10. mars d. . opp-
nevnte komité skal bemerke folgende:

I mai 1902 oppnevntes blant reguleringskommisjonens medlemmer
advokat Meyer, arkitekt Nordan og ingenier Stenberg til sammen med
reguleringssjef Gallus kritisk & gjennomga byens stykkvis vedtatte regule-
ringsplan.

Arbeidet ble avbrutt ved Gallus’ ded.

I november 1903 oppnevntes sakforer Konow, Nordan og Stenberg
for sammen med Bjerknes & oppta arbeidet.

Den nye komité gjennomgikk Ringgatens regulering som et for den
hele generalplan avgjerende forslag. Imidlertid kom et nytt kommune-
styre, hvor hverken Konow eller Stenberg var medlemmer, og oppnevntes
da i ar Frisch, Nordan og Thune til i fortsette arbeidet.

Vi har i anledningen gjennomgitt:

1. Reguleringssjefens innstilling til Reguleringskommisjonen av 15.
desember 1904 angdende forslag til program for arbeidets iverk-
settelse.
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2. Reguleringssjefens skrivelse av 8. april 1905 til undertegnede
komité angiende de uheldige virkninger av den naverende behand-
ling av reguleringssakene, samt en nermere redegjorelse og program
for hvorledes det ber ordnes, og

3. Reguleringssjefens forslag til budsjett av 31. september 1905 for
XI hovedpost, gatereguleringer.

Ved gjennomgaelse av disse forslag er komiteen kommet til den over-
bevisning, at det trengs en fullstendig omarbeidelse av byens regulerings-
plan i forbindelse med en forandring av den néverende budsjetthehand-
lingsmite vedrerende reguleringssaker.

Komiteen skal i den anledning kun henlede oppmerksomheten pa
reguleringssjefens forslag om at byen blott ber befatte seg med gjennom-
forelse av viktige almennyttige trafikkdrer, mens det overlates til de
interesserte grunneiere i gjennomfore en lokal regulering — selvfelgelig
for hvert tilfelle etter en av reguleringskommisjonen approbert plan.
Herved ville en hel del for alminnelig trafikk lite betydningsfulle gate-
reguleringer kunne oppheves og kommunens forpliktelser vesentlig redu-
seres, som allerede med bestemte tall angis av reguleringssjefen.

I forbindelse hermed skal komiteen gjore oppmerksom pa, at hvis
man overhodet vil dra seg den i bygningsloven forutsatte preskripsjons-
bestemmelse til nytte, ma reguleringsbestemmelsene meddeles vedkom-
mende grunneiere foruten at de ogsa offentliggjores.

For & hindre at der skal komme et masseandragende fra grunneierne
om oyeblikkelig innlgsning, kan man med en planmessig innlgsning av
de ved reguleringen gdelagte tomter for oye, med letthet innrette seg
siledes at budsjettene ikke overstiger rimelige belgp, idet man for hvert
ar kun behover & meddele reguleringen til de grunneiere, hvis grunn
man akter a innlese.

Ved pa denne mite i konsentrere innlgsningen til bestemte strok, hvor
reguleringens gjennomforelse er mest pakrevd, vil man oppna et storre
utbytte av sine penger, mens man ved som nd ved & spre dem over hele
byen — iallfall forelgpig intet reelt utbytte erholder.

Det skulle synes rimelig at alle forslag fra reguleringssjefen ble led-
saget med skjennsmessige overslag, sd allerede reguleringskommisjonen
kunne gjore seg opp en mening om utgiftene for reguleringen ble vedtatt,
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pa samme mate som man ikke beslutter a oppfere et byggverk, innen
man samtidig har et overslag over omkostningene.

Det er selvfolgelig meget som taler for at disse nedvendige innlgsninger
ble foretatt ved ekstra bevilgninger for dess hurtigere a komme over i
faste og stabile forhold, men da det i hvert fall ma anses patrengende
nedvendig snarest a komme inn i mer betryggende former for regulerings-
budsjettenes behandling, og da det ikke kan skjonnes a vaere noen grunn
til 4 la denne side av saken utsta inntil der kan foreligge et helt utarbei-
det forslag til generalplan, idet det er mulighet etter den av regulerings-
sjefen foreslatte fremgangsmate med rimelige budsjetter a arbeide seg
jevnt fremover i den utstrekning som generalplanen blir behandlet, til-
later komiteen seg a foresla at reguleringskommisjonen fatter beslutning
om at narverende sak oversendes formannskapet til behandling, enten
i forbindelse med budsjettet for 1906 eller som serskilt sak.

Da man i reguleringskommisjonens alminnelige moter har nok med
ekspedisjonen av dispensasjonsandragender m. v., kunne det muligens
vaere grunn til 4 ta et serskilt meote til behandling av nervarende sak.
Det ville ogsa vere av stor betydning for denne viktige saks fremme, om
reguleringssjefen for formannskapets medlemmer— hvorav mange ikke
tidligere har vert medlemmer av kommunestyret — fikk anledning til
a pavise hvilke innviklede og usikre forhold byens regulering for tiden
befinner seg i, og hvor liten oversikt man har over den ekonomiske
stilling (innlesning og repartisjon) som ville oppsta med den na gjel-
dende reguleringsplans gjennomferelse.

Med hensyn til bearbeidelsen av byens reguleringsplan pa en rasjonell
mate finner komiteen at dette arbeid er av en sa vidleftig art og krever
sa store forarbeider, at noe endelig resultat neppe kan foreligge i noen
ner fremtid. Da det her likeledes gjelder sé store verdier for kommunen,
finner komiteen ogsa & matte fremheve at det ville vaere meget uheldig
na, hvis man slar oppmalingsvesenet og reguleringsvesenet sammen, a
overlate dette arbeid til en ny sjef, der ikke har hatt anledning til
nermere a sette seg inn i disse ting og den mate hvorpa de har ut-
viklet seg.

Komiteen finner derfor at hvis sidan sammenslutning av de to kon-
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torer allikevel blir. besluttet, ber dog den na fungerende reguleringssjef
fremdeles ha det fulle ansvar for og ledelsen av nervaerende saks fremme,
og at den nedvendige hjelp sikres ham, sa at denne sa vel for kommunen
som for grunneierne viktige sak kan finne en heldig lesning i en ikke
altfor fjern fremtid.
Kristiania 24. oktober 1905.
(sign.) A. Frisch. Victor Nordan. J. K. Thune.

Komiteens innstilling ble behandlet i reguleringskommisjonens mote
27. oktober 1905 og etter en del debatt utsatt til behandling i et senere
meote. Som felge herav ble saken ikke oversendt formannskapet, som
av komiteen foresldtt, og s@ meget mindre som det viste seg at borger-
mesteren, Christie, kommisjonens formann, pa det nzrmeste var blitt
rent svimeslatt over de svimlende belop kommunen var blitt ansvarlig
for ved de av reguleringskommisjonen etter hvert vedtatte reguleringer.
Bade han og magistratssekreteeren var skjont enige i at en slik rede-
gjorelse umulig kunne forelegges formannskapet, for da ville listen over
de eiendomimer som kunne kreves innlest bli kjent, og sa ville man
risikere en massepagang av innlesningskrav, og det vaget de ikke a ta
ansvaret for.

Jeg folte meg overbevist om at det var liten sannsynlighet for en slik
massepagang, men som folge av utsettelsen var hele saken uhjelpelig
kjort i groften. For reguleringskommisjonen kunne ta saken opp pa ny,
hadde kommunestyret besluttet a sla oppmalings-reguleringskontorene
sammen med oppmalingssjefen som sjef, idet kommunestyret jo frem-
deles hadde den oppfatning at det under de naverende forhold ikke var
noe storre & gjore i reguleringsvesenet, si de fa saker som skulle be-
handles, med letthet kunne ekspederes av oppmalingssjefen. Jeg tror
heller ikke at det hadde nyttet noe om kommunestyret hadde fatt full
beskjed, for parolen var den gang bare a spare, og spare for enhver pris
uansett konsekvensene, og da var det jo meget lettere a peke pa at man
hadde spart en gasje enn a henvise til at man ved en skonomisk bearbei-
delse av reguleringsplanen kunne spare millioner.

I reguleringskommisjonens mote 16. januar 1906, som var det siste
mote hvor jeg fungerte som reguleringssjef, ble saken tatt opp til ny
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behandling med det resultat at det ble henstilt til meg & fortsette arbei-
det med saken. Det var jo en avgjort seier for mitt syn pa reguleringen,
men dessverre et sorgelig resultat for mitt personlige vedkommende, da
jeg jo allerede var blitt avskjediget som reguleringssjef. Jeg tenkte der-
for meget sterkt pa a si opp min stilling, til tross for at jeg som plaster
pé siret hadde fatt 1000 kroner i personlig tillegg til min gasje for &
bli stiende som reguleringskommisjonens sekretzr. Men jeg var en gift
mann som hadde familie & forserge, si det var jo ikke s liketil & si fra
seg en god og sikker kommunal stilling heller, og da s magistraten
trostet meg med at mitt syn pa reguleringen jo hadde sltt fullstendig
igjennom, og at jeg i henhold til komiteens innstilling hadde fatt anmod-
ning om & fortsette mine arbeider med saken, si besluttet jeg & bli stiende
og se tiden an.

Sekreteer i reguleringskommisjonen.

Jeg fortsatte altsa i reguleringsvesenet som sekretzr under den nye
reguleringssjef, og til en begynnelse gikk det ganske bra. All den tid
jeg hadde til overs fra daglige ekspedisjoner benyttet jeg til forarbeider
og til 4 samle materialer til utarbeidelse av en generalplan for byen uten
at oppmalingssjefen blandet seg opp i disse saker.

Reguleringssaken var fremdeles aktuell, og jeg fikk anmodning om &
holde foredrag i Polyteknisk Forening, hvor jeg bl. a. fremviste lysbilder
fra byens regulering og paviste hvor store besparelser det kunne oppnas
ved en revisjon av planen. Fra magistraten fikk jeg ogsa na anmodning om
a holde foredrag for bystyret. I slutten av mars 1906 holdt jeg sa det
foredrag som skulle vert holdt for kommunestyret slo regulerings- og
oppmilingsvesenet sammen og avsatte meg som reguleringssjef, men
reguleringssaken var like aktuell, og mitt foredrag ble pahort med stor
oppmerksomhet. Da ordfereren takket meg for foredraget, uttalte han
bl. a. at denne sak selvfolgelig skulle bli tatt under alvorlig overveielse,
nér den i sin tid ble forelagt bystyret. Men s langt rakk aldri saken.
Alle mine forslag ble liggende hos magistraten, og den nye regulerings-
sief hadde ingen forstdelse av den betydning det hadde & utarbeide over-
siktlige budsjettforslag for gjennomforelsen av reguleringsplanen.
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Imidlertid holdt jeg som sagt pa med forberedende arbeider for general-
planen. Med de sma midler jeg hadde til radighet satte jeg i gang trafikk-
tellinger for & fa oversikt over hvorledes trafikken konsentrerte seg og
fordelte seg i og utenfor sentrum, og samtidig utarbeidet jeg profiler for
alle byens hovedgater for & undersoke om det lot seg gjore a forbedre
stigningsforholdene med rimelige omkostninger, og jeg skrev til byens
storre trafikanter for & fa hore deres mening om hvor det knep som
verst med trafikken. Fra gammel tid var det en gitt forutsetning i byens
veivesen, at hovedgatene ikke skulle ha sterkere stigning enn 1 :25.
Bygdoy allé ble siledes opparbeidet med den stigning, men samtidig ble
Drammensveiens gjennombrudd gjennom Nisseberget (na Abelhaugen)
opparbeidet med en stigning av 1:19. Ved mine undersokelser av
profilene viste det seg meget snart, at det ville bli en kostbar affere a
gjennomfore en maks. stigning av 1 : 25 for byens hovedgater, da man
jo allerede i de sentrale bydeler hadde flere gater med sterkere stig-
ninger, som f. eks. Karl Johans gate, Stortingsgaten og Drammensveien,
og dertil kom at man pa vestkanten matte gjennombryte tre hoydedrag.
Forst fjellryggen fra Filipstad over Slottsparken, Dalerhaugen og Ham-
mershorg, dernest ryggen fra Skarpsno over Uranienborg til Bolte-
lokken og St. Hanshaugen og til slutt fjellryggen fra Hegdehaugen til
Stensparken. Pa gstsiden stilte forholdene seg gunstigere, men ogsa her
matte det omlegninger til langs en linje fra Gamlebyen over Enerhaugen,
Toyen og Rodelokken til Beierbroen.

Den tunge trafikk i byen var jo den gang meget mer avhengig av stig-
ningsforholdene en na etter at tungtrafikken er overtatt av bilene. For
byens trafikanter var det et helt studium & finne en rute, si de kunne
komme fram med fulle lass. Jeg fikk en dag bade se og here et eksempel
pa det. Jeg passerte nemlig to kjorekarer som slo av en passiar mens
hestene med store murstenslass pustet ved foten av bakken i Drammens-
veien. Idet jeg passerte, sa den ene: «Det er sku inte lett & veera lasskjorer
her i byen.»

«Nei,» sa den andre, «jagu skal en vera godt kjent for a kunne snike
seg fram med et realt lass her i byen.»

For 4 komme opp bakken i Drammensveien matte de selvfelgelig
kjore den gamle svingen om blomsterbedet.
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En gjennomferelse av en maks. stigning av 1 : 25 for vire hovedgater
var altsd en meget kostbar affre, men ganske annerledes stilte det seg
om man reduserte kravet til 1 : 20. Det spersmil som séledes reiste seg
var en utredning av hvor langt man av hensyn til trafikken skulle g med
utjevningen av profilene for hovedgatene.

Sé tok jeg fatt pa tverrforbindelsene i byen, hvis regulering i mange
tilfelle byr pa storre vanskeligheter enn for radialgatene. Foruten broene
over Akerselven stoter man her nemlig p& to meget alvorlige terreng-
hindringer. Den forste er den fjellrygg som strekker seg fra Akershus
over Hammersborg til Gamle Akers kirke og den annen Akersbekkens
dype kloft, som strekker seg fra Akersbakken til Voyenvollen. N3 da
broforbindelsen Waldemar Thranes gate—Sannergaten for lengst er
anlagt, og Henrik Ibsens gate sprengt gijennom Hammersborg, kan man
vanskelig gjore seg noe riktig begrep om hvilke vanskeligheter regule-
ringen dengang stod overfor. De sveere sprengninger pa Hammersborg er
vel enna i friskt minne, men det er vel ikke mange som vet at Waldemar
Thranes gate ligger pa en ca. 12 meter hoy fylling over Akersbekken, og
at den naverende idrettsplass i Iladalen ligger pa en 10—12 meter hoy
fylling over Nords isdammer, som i sin tid ble brukt som skeytebane.
Her var Claus Riis gate regulert i rett linje tvers over dalen pa en ca.
20 meter hoy fylling, men den hadde jeg allerede fatt opphevet, s& her
matte man formentlig noye seg med en utbhedring av de trange og krokete
adkomstveier til Beierbroen. Ovenfor hadde man si Ringgaten, Bentse-
broen og Treschows bro som hadde noenlunde gode forbindelseslinjer pa
begge sider av elven.

Nedenfor Sannergaten var Helgesens gate og Griiners gate regulert over
elven til Maridalsveien, hvor den stoter rett mot fjellveggen under Gamle
Akers kirke, men ved & svinge den sprover til Telthusbakken og fore
den i bro over Maridalsveien og under Akersveien og videre langs kirke-
garden til Stensberggaten, kunne man her fi en god tverrforbindelse
mellom Waldemar Thranes gate og Torvgaten, som ligger i en avstand
av ca. 3 km fra hverandre.

Her var altsa mange spersmal som skulle utredes, og de var ikke gjort
i en handvending, for etter de oppdrag jeg na hadde fatt, var det ikke
bare a sette en strek pa kartet og profilet, men alle forslag matte bearbei-
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des grundig i forbindelse med omkostningsoverslag og underhandlinger
med grunneierne, si reguleringskommisjonen til enhver tid hadde full
oversikt over de skonomiske konsekvenser, som dens beslutninger med-
forte for kommunen, si man i tilfelle straks kunne forelegge saken for
formannskapet og bystyret til endelig avgjorelse.

Men foruten disse spesielle gatereguleringer var det ogsa andre speors-
mal som skulle undersgkes for man kunne ta fatt pa selve projekteringen
av generalplanen, som f. eks. sporsmailet om det kunne la seg gjore a
inndele byen i strok etter deres anvendelse. Spersmalet om anlegg av
serskilte tomter for fabrikk- og industrielle anlegg var saledes meget
aktuelt. Jeg utarbeidet derfor et oversiktskart som viste hvorledes den
forskjellige art av bebyggelse fordelte seg over byarealet. Det viste seg da
at fabrikker og industrielle anlegg var spredt over hele byen, men konsen-
trerte seg sterkest langs Akerselven og pa ostkanten, mens villakvarterene
var innskrenket til en del strek pa vestkanten, og at byen for ovrig var
tettbygd av leiegirder med boliger, butikker og forretningslokaler.
Det s& noksa haplest ut & fa noen skikk pa det, men for a fa greie pa
hvordan man hadde innrettet seg andre steder, sekte jeg et stipendium
av C. Sundts legat for spesielt 4 studere anlegg av industriterritorier i
_ forbindelse med boligbebyggelse for arbeiderbefolkningen.

Da jeg kom hjem fra min annen studiereise, tok jeg atter fatt pa mine
arbeider med generalplanen, men dessverre fikk jeg ikke anledning til
4 fortsette hermed, da oppmailingssjefen, som ogsa hadde vert ute og
studert byregulering, na forlangte at vi straks skulle ta fatt pa utarbei-
delse av en fullstendig reguleringsplan for hele byen. Dette var jeg ikke
enig i, og da vi ikke kunne bli enige om prinsippene, fant jeg at jeg matte
trekke meg tilbake fra min stilling i kommunen.

Sa fortsatte da arbeidet med byens regulering pa samme mate som for
uten at det, s& vidt meg bekjent, hittil har vaert gjort noe alvorlig forsek
pa & komme ut av de usikre reguleringsforhold ved & fi kommunen til &
arbeide aktivt pa gjennomferelsen av de vedtatte reguleringer.

Ernst Bjerknes.
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