
(Fortsatt fra s. 70.)

3. Boligforhold til 1850-årene.

BOLIGFORHOLD OG BYGNINGSLOV

I CHRISTIANIA FRA 1820 TIL 1850 ÅRENE

Det er en egen klang i Christiania, en helt annen tone enn i Kristiania.Til Kristiania knytter seg ingen idyllisk stemning. Kristiania er
murblokkene på Grunerløkka eller ved Holbergs plass, grønntrikk og
blåtrikk, gass og elektrisitet, en realistisk og materielt fremadstrebende
by. 1 Christiania er fjern og fremmedartet, nesten romantisk. I Chri
stiania bodde «borgere» i «kvarterer», og om sommeren på idylliske
landsteder som siden ble slukt av Kristianias murmasser. Riktignok var
Christiania også Pebervigen, Vaterland og Enerhougen, men seiv over
disse navnene ligger et fint romantisk slør.

Det var naturlig at de som vokste opp i Christiania, men levde sine
manndoms og ålderdoms år i Kristiania, kom til å buske sin barndoms
by som en idyll. Og de sørget for å føre idyllen videre til oss i sine opp
tegnelser og memoarer fra Christiania. Kristianiapressen, både dags
pressen og den periodiske presse, innebolder en rekke bidrag av slik
karakter. Til og med Oslopressen sørger ved bestemte anledninger for
å holde bildet av «Det gamle Christiania» ved like. 2

Det er sikkert meget riktig i alle disse minnene fra Christiania i 1830
—4O og 50-årene. Det var et ganske annet preg over Christiania enn Kri
stiania eller Oslo. Men det er ikke riktig at livet i Christiania bare var
en idyll.

Vi vet meget mer om Christiania i denne periode enn i årene etter
1814. Vi har bedre og mer konkrete kilder også når det gjelder bolig
forholdene. Folketellingslistene er bedre bearbeidet, og vi har til og
med tall for byggevirksombeten i de forskjellige bydeler, seiv om dette
statistiske materialet ikke på langt nær kan gå under navn av bolig-
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1825 1835 1845 1855

6 240 6 992 8 077 9 256
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statistikk. Men vi behøver ikke i den grad å famle i blinde som før
1827.

For folketallet i den egentlige by og forstedene på byens grunn har
vi tall for hvert år, for forstedene i Aker for hvert 10-år. Det er en jevn
og solid vekst fra år til år. I 1825 hadde byen 15 359 innbyggere, og hvis
man tar med forstedene på Akers grunn 19 061. I 1835 var tallene hen
holdsvis 18 305 og 23121, i 1845 25 677 og 31703 og i 1855 31715 og
38 958 innbyggere.3

På de enkelte distrikter fordeler tilveksten seg slik4 :
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Kvarterene og festningene . . . .

Forsteder på byens grunn:

Vaterland • . . . .

Storgaten
Fjerdingen • . .
Grensen • .
Pilestredet • . .

Møllegaten
Akersgaten
Harnmershorg
Pipervika
Ruseløkken

Bergfjerdingen
Sagene
Ullevålsveien osv

Hegdehaugsveien osv
Prestegaten, Drammensveien osv.
Mnnkedamsveien osv,
Tullinløkken

Sum

2 363 2 925 3 763 4 416
1187 953 1 520 1500

831 878 1163 2 511

1 907
672 715 844
575 623 1063

310 464 553 872
273 478 1172 1204
673 878 1218 744
944 1 399 2 031 2175
796 512 535 465
481 536 1245 1537
354 430 924 1768

1I
226

406 398
1
K
t 360 261

i1 365 51 350
1i 683 1336

22 658 1015

9119 11313 17 600 22 459



Forsteder i Aker
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Tendensen er den samme som i begynnelsen av århundret. Hoved
massen av tilveksten faller på forstedene. Som et nytt element trer den
sterke veksten av forstedene i Aker fram.

Befolkningen i forstedene er nå, som tidligere, vesentlig småfolk.
En kommisjon som ble satt ned i anledning byutvidelsen, sammenfatter
i 1848 sine undersøkelser slik5 : «De som ikke hadde råd til åbo så dyrt
(i den egentlige by), måtte søke til utkantene, uaktet de daglig søkte
sitt arbeid i byen. Forstedenes beboere kom således for det meste til å
bestå av familier av fattige dagarbeidere og tjenestefolk, menige militære,
marketentere, håndverkere med og uten borgerskap, enker og folk uten
egentlig næringsvei, eller som i byen ikke har kunnet sutinere.»

Dette gjelder forstedene i Aker. Forstedene på byens grunn bar
samme underklassepreg. Av de 295 familier Eilert Sundt hadde opp
gave over,6 var 37 håndverksmestere, fabrikanter, slaktere, høkere, tje
nestemenn, altså middelstand, av resten var 196 håndverkssvenner,
dagleiere osv. Tabellene fra folketellingen 1825 og 1855 dekker ikke
bverandre helt, men summerer vi de største gruppene: Dagleiere,
«svenne og drenge» og tjenestefolk, blir tallet for 1825 4 177, for 1855
bele 8 785.

Vi har også en del tall for byggevirksomlieten, «Morgenbladet» 1842 7
gir en oversikt over byggevirksomlieten i årene 1823—41:
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Enerhaugen 807 917 1172 1
Lakkegaten m. m

| 2 092
1364 1771 5 844

Grønland m. m 1664 2 037 J
Oslo 803 871 1046 1399

Sum 3 702 4 816 6 026 7 243

Hele byen 19 061 23 121 31703 38 958



1823—41 :
3 etasjer 2 etasjer 1 etasje Påbygg Sum

Kvarterene 19 42 7 7 75
Strøket omkring kvarterene ... 17 68 6 5 96
Forstedene ca. 150
Landsteder . 25 21 -f- 12 58

grunnmurede

Karl Johan med omgivelser . . 42 »
Forstedene 180 »

Sum 445 hus

1823/41 ca. 379 hus
1842/55 445 »

ca. 824 hus
Krafts tall fra 1820 var9 :

I forstedene 504 »

I alt 983 hus
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T 50-årsberetningen for Christiania kommune er det en tabell som
viser byggevirksomheten fra 1837 og utover. 8 For årene 1842 til 1857

Disse byggetallene har store svakheter. Både boligbygg og offentlige
bygg er tatt med. Distriktsinndelingen er ikke den samme som ved folke-
tellingen. I tabellen for 1842/57 f. eks. er Grønland og Enerhaugen
tatt med i rubrikken: «De sentrale bydeler.» Allikevel kan en trekke
visse slutninger med hensyn til utviklingen på boligmarkedet,

T alt ble det bygd:

Antall Ims ble nesten fordoblet i Christiania i løpet av disse 35 årene.
Veksten i folketallet var noe sterkere, fra 19 061 i 1825 til 38 958 i
1855. Når vi samtidig tar med at det ble bygd forholdsvis flere større

I de sentrale bydeler 479 hus

De sentrale bydeler 223 hus
ble det bygd
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» 6 000 » = 660 000 »
» 3 000 » = 36 000 »
» 3 000 » .= 75 000 »
» 2 000 » = 42 000 »

 55).

»
»

Tilsammen 1 245 000 spd.
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hus, 1823/41 36 3-etasjes og hele 110 2-etasjes, kunne man bli fristet
til å tro at stillingen på boligmarkedet hadde bedret seg.

Amtmennenes 5-årsberetninger10 forteller også om betydelig bygge
virksomhet, «m. h. t. bygningsvesen merkelig fremad» (1829, 1831—35),
«byen er i de siste 5 år forskjønnet med en mengde nye og smukke byg
ninger» (1836—40, 1841—45), eller «veksten fra forrige periode fort
setter» (1851—55).

Men amtmannen må gang på gang med beklagelse konstatere: «antallet
av private bygninger har dog ikke svart til den forøkede folkemengde».
Om husleien forteller «Morgenbladet»11 at den «likevel først er begynt
å falle de 2 siste år», og amtmannen; «husleien er betydelig stegen»
(1831—35) og «jevnt stigende» (1836—40).

Husmangelen, som var meget følbar i tiden etter 1814, fortsatte altså i
hele denne perioden. Til tross for sterk byggevirksomhet ble det ikke
engang bygd nok til å dekke befolkningstilveksten.

Som årsak nevner «Morgenbladet» (1842) dårlige konjunkturer og
opphevelsen av Christiania Private Brandkasse, som hadde ytet byggelån
til private. Amtmannen mener (1831—35) at den private byggevirk
somhet blir hindret ved at håndverkerne for det meste har vært opptatt
med offentlig arbeid. For den siste delen av perioden peker han på at
«kapital kan med letthet plaseres mer innbringende enn i hus» (1851

Innsenderen i «Morgenbladet» bekrefter at de offentlige byggefore
tagender hindret den private boligbygging, ikke bare ved å trekke til
seg bygningsarbeidere, men også ved å sluke en uforholdsmessig stor
kapital i denne kapitalfattige tiden. Han lager et overslag over verdien
av de forskjellige byggene 1823—41 og kommer til dette resultatet:

110 2-etasjes —»— »
12 påbygde —»— »
25 2-etasjes trehus (landsteder)
21 1-etasjes » »

36 3-etasjes hus ide sentrale bydelene ål2 000 spd. = 432 000 spd.
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Total 1815 000 spd.
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Av en total investering på 1 815 000 spd. gikk altså hele 525 000 spd.
til offentlige bygg, dessuten 117 000 spd. til landsteder for folk som
også hadde sine hus i «staden».

Både denne beregningen og tallene over byggevirksomheten i de
enkelte bydelene forteller noe mer. Ser vi bort fra landstedene, ble det
1825—41 bygd 171 hus i de sentrale bydelene mot ca. 150 i forstedene.
De tilsvarende tall for 1842—55 er 265 i de sentrale bydelene (inkl.
strøket om Karl Johan) mot bare 180 i forstedene. Med alle mulige
forbehold gir disse tall likevel et holdepunkt for utviklingen i den
egentlige by og i forstedene. De viser tydelig at det ble bygd langt mindre
i forstedene, og husene var også meget mindre der enn i de sentrale
bydelene. Tabellen i «Morgenbladet» viser at det ble bygd tilsammen
146 2- og 3-etasjes hus i de sentrale bydelene 1823—41, mens det
tilsvarende tall for forstedene ikke er oppgitt. Det lieter bare «omtrent
150 hus av mindre betydning». Verdien av husene forteller også om
størrelsen. Mens innsenderen i «Morgenbladet» verdsetter husene i de
sentrale bydelene til 6 000 og 3 000 spd., setter han husene i forstedene
til gjennomsnittlig 300 spd. Det var sikkert simplere hus som ble bygd
i forstedene, men spranget fra 6 000 resp. 3 000 spd. til 300 spd. er
så stort at vi uten videre kan slutte at husene i forstedene var betydelig
mindre.

Tar vi så for oss tabellen over folkemengdens tilvekst i de enkelte
bydelene (side 118), ser vi med en gang at veksten var sterkest i de
typiske forstadsstrøkene, og at det i sum bodde atskillig flere i for
stedene enn i de sentrale bydelene.

Det ble altså bygd et atskillig mindre antall «leiligheter» i forstedene
enn i de sentrale bydelene, samtidig som behovet der vokste vesentlig
sterkere.

Overført 1 245 000 spd.
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Ca. 150 hus i forstedene å 300 spd. = 45 000 »
Offentlige bygg (Slottet, Universitetet, Rikshospitalet,

Observatoriet, Tukthuset) = 525 000 »
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Samtiden hadde på mange måter et mer våkent øye for skyggesidene
ved livet i Christiania enn den senere «Christianialitteratur» gir ut
trykk for.

Wergeland var dikter og sosial reformator. En kan kanskje hevde
at hans skildringer fra arbeidsfolks liv i Christiania12 ikke behøver
å være helt korrekte. Det er i virkeligheten sett med en kunstners øyne.

En innsender i «Morgenbladet»13 sammenligner arbeidsfolks kår i Ber
gen og Christiania. Han forteller om de små, pent malte husene i Bergen
med blomster bak de skinnende vindusrutene i motsetning til de skitne,
falleferdige hyttene som i hovedstaden tjente som bolig for arbeidsfolk.
Det er mulig at dette er hovedstaden sett gjennom en Bergenspatriots
briller. Han kan ha malt hovedstaden vel svart og Bergen vel lys.

Manntallsekretær Eriksen derimot, som fra midten av 1830-årene i
embets medfør tok op manntall i Christiania, er sikkert en mer nøktern
og pålitelig kilde. Eriksen forteller etter 17 års virke hvordan de men
nesker han besøkte bodde,14 og gjør på den måten litt avbikt for manglene
i de folketellingslistene han førte. Eriksen gir oss først den opplysning
at i de fleste gårdene bodde flere familier. Dette høres jo nokså intet
sigende ut, men vi må huske på at svært mange hus utenfor «Kvar
terene» var små 1-etasjes trehus beregnet på én familie, slik vi frem
deles har en del av i enkelte strøk i byen. At han ikke mener leiegårder,
går fram av samrnenhengen. Han forteller nemlig videre at det dessuten
var leiegårder hvor det bodde 60 mennesker «som var innesluttet i
trange, mørke og usunne boliger. De som hadde lys fra gater eller andre
åpne steder, var i dette tilfelle ikke så meget å beklage som de som bodde
mot gårdsrommet og i kjelleren; her var det ofte så mørkt ved høylys
dag at jeg neppe kunne se å skrive». Han forteller også at det for det
meste var flere «Partier» om samme skorstein; vi ville si flere om
samme kjøkken. Og videre: «Ofte måtte vi av mangel på ren luft gå
ut i gården for å fullføre vår gjerning, ti røyk og støv hvori fattige leiere
som regel måtte spise og sove hvorfor også mannen undertiden heller
søker hen til vertshuset for å vederkvege seg oppfylte således huset
at det var umulig for den der var vant til sunn, ren luft å oppholde seg
der mange minutter.» Eriksen har enda ikke nådd bunnen. «Det aller
verste.» forteller han, «var at det var familier som bodde på åpne loft.
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i gisne boder og fæle kjellere, og losjerte enda grisen, som utgjorde en
viktig del av deres formue, under bordet, ti annen plass gaves ikke.»

Legevitenskapen hadde gått fram i den korte mannsalderen mellom
epidemien i 1833 og epidemiene i 1851 og 1853. Men fremdeles var
kolerabasillen ukjent for verden. Da epidemien i 50-årene akkurat som
den første i 1833 hadde karakter av å være en utpreget fattigmanns
sykdom og enda tydeligere en forstadssykdom, er det rimelig at legene
ble bestyrket i sin tro på at koleraen hang sammen med boligforholdene.
Dette er årsaken til at rapportene om epidemiene i 1850-årene15 forteller
utførligere om boligforholdene enn rapportene i 1833.

Professor Holst gjentar i 1851 innledningen fra 1833 litt mer detaljert.
Han viser til at statistikken over antall tilfelle i de forskjellige distrikter,
som forteller at bare 4 av 157 tilfelle forekom i «staden». Av forstedene
har Grønland, Leret, Nygaten, Enerhaugen, Grønlandsbekken (Lort
bekken) og Holmen tilsammen 138 syke. Dette forhold kan «letteligen
forklares ved forskjellen i de hygieniske forhold under hvilke beboerne
i de respektive distrikter leve». Og han gir et bilde av disse forstedene som
om mulig er enda tristere enn i 1833: «Nesten ikke brolagte gater, med
grøfter som tar opp tilsuget fra priveter og gjødselbinger, består i regelen
av små, lave hus, endog hytter, oppførte like på jorden, ofte med gulvet
lavere enn gaten, ofte uten eller med en fuktig kjeller og beboes av en
mengde i armod, urenslighet og uorden levende menneskei;.»

T motsetning til i 1833 gir Holst denne gang en skildring av boligfor
holdene i enkelte av de gårdene hvor koleraen herjet verst. I «Skjegge
rudgården» bodde 2 familier på tilsammen 4 voksne og 7 barn i ett rom
i første etasje. Kjelleren var også innrettet til menneskebolig, men hadde
stått ledig fordi det var flere fot (?) vann der. I «Sødrenggården» var det
ikke kjeller, gulvet var lavere enn fortauet og stadig fuktig, bøst og vår
flere tommer vann på gulvet i gangen. I «Høybygården» bodde 8 familier
«av hvilke flere endog i samme værelse».

Naturligvis kan en ikke trekke altfor vidtrekkende slutninger av de
enkeltstående tilfelle Holst beskriver nærmere. Det er sannsynlig at
boligforholdene i sin alminnelighet også i forstedene ikke var fullt så
elendige. Men så svært meget bedre kan en ikke regne med at de var.

I 1855 ble det besluttet at en mann skulle besøke alle familier i Piper-
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vika og Ruseløkkbakken hvor det var barn i skolealderen. Undersøkelsen
skulle gjelde almueskolen. Eilert Sundt foreslo og fikk igjennom at man
samtidig skulle samle inn materiale bl. a. om boligforholdene. Sundt
bearbeidet seiv det materialet som ble samlet inn. Resultatet var «Om
Piperviken og Ruseløkbakken»,16 det arbeid som kaster best lys over
boligforholdene i forstedene i denne perioden.

Denne undersøkelse har Carsten Boysen gjort rede for i St. Hall
vard XIX. Sundt viste at i arbeidsklassen bodde der gjennomsnittlig
nesten 5 personer på værelset, og her er kjøkkenet også regnet som
værelse.

Sundt kommer også inn på eiendomsforholdet. Bare 37 familier bodde
i eget hus, og de hørte særlig til bestillingsmannsklassen. Alle de andre
257 undersøkte familiene leide hus. Hvem det var som eide disse husene,
forteller Sundt ingenting om. Det er meget som tyder på at det ikke
var de ledende borgere i byen, men heller en slags moderne boligspeku
lanter i det små. På den hygieniske kongress i Kjøbenhavn i 1858 gav
kammerherre C. Morgenstierne noen opplysninger om arbeiderboligene
i Christiania som kaster lys over dette forholdet.17 Morgenstierne for
teller at i «selve staden, iallfall ikke i den bedre del av den, bodde ikke
familier som drev simplere håndtering; disse var henvist til forstedene,
hvor velstandsfolk bodde bare unntagelsesvis. De små, ofte mindre
gode hus i forstedene, kom i hendene på mindre spekulanter hvis øyemed
det var å dra den størst mulige leie uten å gjøre de minste omkostninger
for å gjøre husene sunne, varme og behagelige å bo i».

Sundt sier at han tror beskrivelsen av Pipervika og Russeløkkbakken
også kan gjelde for forstedene i sin alminnelighet, seiv om han ikke har
noe statistisk materiale å støtte seg på. Sammenligner vi Sundts opplys
ninger med de opplysninger vi har om «Arbeiderboligen i Møllergaden»
som ble bygd i 1851 og som skulle være et mønsterbygg etter tidens
forhold, er det meget som tyder på at Sundt hadde rett i at hans arbeid
om Pipervika og Ruseløkkbakken gir et bilde av den gjennomsnittlige
boligstandard blant arbeidsfolk i Christiania.

I «Arbeiderboligen i Møllergaden» var det i alt 42 leiligheter. 18 6 lei
ligheter var på 2 værelser og kjøkken, 36 på ett værelse og kjøkken.
Kjøkkenet var snaut lim2, stua på ca. 18 m 2. Alt i alt bodde det ca. 250
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mennesker i gården. Regner vi de 6 2-værelsesleilighetene for 9 1-værel
sesleiligheter, blir det gjennomsnittlig mellom 5 og 6 mennesker i liver
leilighet å 11 + 18 29 m 2.

Samtiden regnet arbeiderboligen i Møllergaten som et stort fremskritt.
Profesor Holst f. eks. sier i sin konklusjon i rapporten om koleraen i
1851 at kolera hang sammen med boligforholdene, og slutter slik: «Et
viktig skritt (mot bedre boligforhold) er arbeiderboligen i Møllergaten,
men en lignende foranstaltning ville sikkert bli enn mer gagnlig i for
stedene på Stadens østside, hvor trangen til sunne boliger for den tallrike
arbeiderklasse er langt større.»

Fem-seks mennesker i 2 små værelser er altså en idealbolig for
arbeidsfolk i Christiania i 1851. Av det kan en vel ha lov til å slutte
at «Skjeggerudgården», «Sødrenggården» og «Høybygården» sikkert
hadde mange konkurrenter som elendighetens boliger i dåtidens
Christiania.

Hvordan var det mulig at boligforholdene kunne bli slik når byen
hadde en bygningslov?

Selvsagt kunne ikke bygningsloven alene føre til bedre boligforhold.
Bedre boliger var dengang som i dag i første rekke et økonomisk
spørsmål. Christiania hadde i årene før 1827 hatt en institusjon som
ytet boliglån, Christiania Private Brandkasse. Men akkurat samtidig
med at byen fikk en bygningslov, ble brannkassen opphevet. 1 Helt til
Hypotekbanken ble opprettet i begynnelsen av 1850-årene var byen hen
vist til andre former for byggekreditt.

Hovedmassen av befolkningstilveksten var innflyttere uten andre
midler enn arbeidskraft. Hadde man samtidig med bygningsloven også
funnet fram til en form for finansiering av private boligbygg på en
rimelig basis, kunne kanskje bygningsloven satt tydeligere spor etter seg.

Bygningsloven av 1827 var dessuten ingen boliglov. Som nevnt var
den i første rekke en brannlov. Hensikten med den var å sikre byg
ningene mot brann, ikke først og fremst å gjøre dem til bedre boliger.

Loven av 1827 var den første spede begynnelse. De besteramelsene
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i den som tok sikte på bedre boliger, måtte det bygges videre på. Da
først kunne det bli det som kommisjonen av 1826 hadde antydet.

Dessverre for Christiania var det ikke tale om å bygge videre på det
grunnlaget som var lagt i 1827, §§ 31 og 37 ble stående som enslige
svaler i bygningsloven gjennom hele den neste mannsalderen.

En tredje forutsetning for at bygningsloven av 1827 skulle blitt en
viktig faktor i en utvikling mot bedre boligforhold, sviktet også. Hus
eierne, husbyggerne, måtte være aktivt interessert i å gjøre boligene
solidere og sunnere. Uten det ville seiv den mest fullkomne bygningslov
få vanskeligheter med å settes om i praksis.

Når vi ser på den strid som stod om bygningsloven etter 1827 og den
skarpe kritikk som ble rettet mot den fordi den var for streng, virker
det påfallende at det ingen diskusjon var på forbånd.

Det kan ikke skyldes selve de strenge bygningsbestemmelsene at bus
eierne i Christiania tok opp kampen mot bygningsloven. Heller ikke
var det et prinsippspørsmål slik som motstanderne av loven ofte senere
bevdet: at loven innskrenket den private eiendomsrett i strid med grunn
loven. Hvis så hadde vært tilfelle, hadde det vært like god grunn til å
reise innsigelser mot den provisoriske anordningen av 1819 som inne
holdt elementer som både gjorde boligbyggingen dyrere og innskrenket
den private eiendomsrett. Argumentene mot denne siden av bygnings
loven var på sett og vis kamuflasje.

Det som bygningsloven av 1827 stod og falt på, var de bestemmelser
som tok sikte på å skape det organet som sikret at lovens bokstav ble
fulgt i praksis, først og fremst bestemmelsene om opprettelsen av byg
ningskommisjon og stadskonduktørstillingen. Uten disse kontroll
organer ville loven av 1827 være like maktesløs som tidligere bygnings
bestemmelser hadde vært.

Det var derfor dette punktet som i virkeligheten var det sentrale
spörsmål da kampen mot loven tok til.

Loven trådte i kraft 1. januar 1828, og allerede samme vinter, lenge
før man hadde fått erfaringer om hvordan det virket i praksis, åpnes
kampen i «Morgenbladet».2 Innsenderen er meget omstendelig. Han
mener at forslaget ikke ble skikkelig behandlet, det gikk for raskt. Han
peker på det inkonsekvente at Pipervika ikke er underlagt murtvang.
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Og for sikkerhets skyld gjemmer han seg bak grunnlovens § 115 før han
kommer til det som for ham er sakens kjerne: «:for ikke å snakke om den
allmektige bygningskommisjon.» Der lå hunden begravet.

Før loven trådte i kraft var det en forsert byggevirksomhet. Etter
1828 satte det inn en stagnasjon som hang sammen med dårligere tider
og opphevelsen av Christiania Private Brandkasse. Motstanderne be
nyttet anledningen til et nytt fremstøt. De gav bygningsloven hele skyl
den for stagnasjonen og samlet underskrifter fra 351 huseiere for et
forslag om at loven enten helt måtte oppheves eller vesentlig forandres. 3

Forslaget var grundig motivert. Nesten alle de argumenter som vi
møter siden i det 19. århundre, ble brukt mot bygningsloven. Taktikken
var også omhyggelig lagt. Stort sett var den den samme hos innsenderen
i «'Morgenbladet» i 1828, bare bedre og utførligere utformet.

Grunnloven og eiendomsretten danner opptakten. Forslagsstillerne
opptrer som grunnlovens voktere. Det var ikke sine private interesser
de fremmet, men hele samfunnets dyreste eie grunnloven.

Heller ikke i neste omgang trer de fram som representanter for én
gruppes særinteresser. De hevder bare at bygningsloven som lov betrak
tet er et mindreverdig arbeid, den inneholder motstridende bestemmel
ser, en stakkars huseier vet hverken ut eller inn.

I 3. omgang er de Christiania-patrioter, de som forsvarer byens felles
interesser. De spør hvorfor Christiania skal være prøveklut for andre
byer, og hvorfor Christiania skal betale samme brannkontingent som
de andre byene, enda sikringen mot brann var meget bedre der enn
ellers.

Først i 4. omgang får vi den egentlige årsak til at saken blir reist:
Loven av 1827 var slik en voldsom overgang at den virket helt ruinerende
for de fleste av Christianias innbyggere, fordi prisene på eiendommene
gikk ned til det halve.

I 5. omgang kommer samfunnsånden til uttrykk igjen: Den kostbare
byggemåten som loven föreskrev, førte til stans i byggevirksomheten, til
mindre fortjeneste ikke bare for forslagsstillerne, men for alle, både for
«profesjonister, arbeidsfolk og andre næringsdrivende borgere». Kort
sagt, loven var et sosialt onde.

Og til slutt kommer som en beskjeden og nesten uvesentlig finale:
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Stadskonduktørens stilling er overflødig, hans arbeid kontrollen
kan jo utføres av «kyndige tømmer-, mur- eller andre byggmestre».

Det stod ingen enstemmig Christiania-opinion bak forslaget fra de
351 buseiere, seiv om de som reiste forslaget forsøkte å fremstille det
slik. Medlemmene av den kommisjonen som hadde laget utkastet til
loven av 1827, var alle seiv borgere av Christiania, og byens autoriteter
og eligerede menn hadde anbefalt utkastet.

En innsender i «Morgenbladet»4 forsvarer bygningsloven og går så
langt at han foreslår at det kontrollerende organ stadskonduktør
stillingen må gjøres enda mer effektivt. Han peker på at den nå
værende ordning med en stadskonduktør som driver som praktiserende
byggmester, ikke er försvarlig, fordi lian da seiv kontrollerer sine egne
bygg. Innsenderen vil derfor ha inn i loven en bestemmelse om at stads
konduktøren ikke må drive som byggmester så lenge han har stillingen
som stadskonduktør. En annen innsender5 ville også ha loven skjerpet,
særlig noen bestemmelser som tok sikte på brannfaren.

Den stortingskomité som skulle ta standpunkt til forslaget fra de
351 buseiere, stod derfor ikke alene da den skarpt tok til motmæle mol
motiveringen for forslaget i sin innstilling. 6

Det har sin interesse å se nærmere på denne innstillingen fordi den
tar et meget klarere standpunkt til problemet enn ledende menn gjorde
den kommende tiden. Punkt for punkt plukker den motiveringen for
forslaget i stykker.

Komiteen slår fast at i et ordnet samfunn må det være innskrenkning
i den enkeltes frihet og eiendomsrett. «Hver enkelt borger må ofre en
del av sin frihet og eiendomsrett for å sikre medborgerne disse goder i
alminnelighet.» Slik var det også med bygningsloven av 1827, og man
gikk derfor ut fra at det ikke var på den måten den stred mot grunn
loven, for da måtte konsekvensen være at de fleste lover stod i strid med
grunnloven. Det grunnlovsstridige måtte derfor eventuelt ligge i de
enkelte bestemmelser i loven, ikke i prinsippet.

Komiteen peker på at loven absolutt ikke kom plutselig og viser
til den provisoriske anordningen av 1819 og forslaget om bygnings
lov for alle byer satt fram for Stortinget både i 1821 og i 1824.

9 St. Hallvard. 1948. 199
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Man deler absolutt ikke den oppfatning at bygningsloven var skyld
i fallet i eiendomsprisene. Arsaken må søkes i det forhold at veksten
i folketall og mangelen på hus hadde ført til en spekulasjonspreget
bygging som lønnet seg så lenge prisene holdt seg høye. Men så
snart behovet var dekket, måtte en fortsatt byggevirksomhet føre til pris
fall, særlig i forbindelse med en alminnelig økonomisk nedgangsperiode.
Loven av 1827 var et resultat av den alminnelige erkjennelse at den over
drevne ukontrollerte byggelyst burde stanses og at bygningsvesenet i
Christiania måtte bringes i samsvar med de krav sunnheten, soliditeten
og brannsikkerheten stilte. Men seiv om loven gjorde byggingen mer
kostbar, kunne den ikke være årsak til prisfallet. Tvert om, loven vil
snarere hindre et slikt fall. Husprisene var nemlig gått ned overalt, og
i byer uten bygningslov var fallet langt sterkere enn i Christiania. Den
byggemåten som loven föreskriver, er dessuten ikke kostbarere enn den
en fornuftig byggherre bestandig hadde brukt og alltid ville bruke seiv
om det ingen byggingsforskrifter var. Og de som før bygde billigere.
fikk nå til gjengjeld mindre utgifter til reparasjon.

Komiteen er fullstendig klar over hva forslaget tar sikte på når det
krever opphevelse av stadskonduktørstillingen, og sier rett ut at det vil
bety at loven i praksis ikke vil ha noen som helst betydning fordi stads
konduktøren som eneste bygningskyndige medlem av bygningskommisjo
nen, var den mann som egentlig kontrollerte byggingen og så til at loven
ble fulgt. Forslaget om å overlate kontrollen til byggmestrene, de som
seiv utførte arbeidet, fant man stod i strid med selve begrepet kontroll.

Noen opphevelse av loven kunne det derfor ikke være tale om.
Derimot ble foreslått en del endringer i loven. Viktigst var tillåtelsen

til å bygge 1-etasjes hus av bindingsverk på løkker og i hager, og bruk av
planker istedenfor bjelker. Begrunnelsen var at de tidligere bestem
melsene på disse punkter «var mer sjenerende for huseierne enn det
offentliges tarv berettiget».

Kongen nektet riktignok å sanksjonere stortingsvedtaket med den
begrunnelse at det var gått for kort tid siden loven trådte i kraft til at
man kunne gjøre endringer som ikke var absolutt nødvendige. Derimot
skulle Regjeringen granske saken på nytt, og byens myndigheter og hus
eierne skulle få anledning til å uttale seg.
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Etter oppfordring av reguleringskommisjonen i Christiania8 sendte
77 av byens og forstedenes innbyggere i 1831 inn et nytt andragende
om endring av bygningsloven. På grunnlag av dette og uttalelser fra de
forskjellige myndigheter laget en regjeringskomrnisjon en betenkning
som sammen med stortingsvedtaket i 1830 ble lagt til grunn for behand
lingen i Stortinget i 1833. 9

På stortinget var en stort sett enig med komiteen av 1830, men gikk
meget lengre enn den i sin ettergivenhet overfor huseierne.

Motstanden mot bygningsloven omkring 1830 er forståelig. Økono
misk var det en meget vanskelig tid, det var knapt om penger i Christi
ania. Men etter hvert bedret det seg jo. Aratmannens 5-årsberetninger
melder fra ut i 30-årene om stadig fremgang, både for sagbruk og skips
fart, håndverk og detaljhandel. Denne fremgangen har ikke satt spor
etter seg i bygningsloven. Gang på gang var loven under diskusjon, i
pressen, i kommunestyret eller i Stortinget. Så vidt en kan se er det
ingen bygningslov-komité eller kommisjon som dristet seg til å føre det
teoretiske utgangspunktet for kommisjonen av 1826 videre, enda behovet
for en videre utvikling stadig vokste.

Den nye bygningsloven i 1842 er blitt karakterisert som et vesentlig
fremskritt. 10 Ser vi nærmere på loven, er det tvilsomt om den fortjener
en slik karakter.

De som laget loven, var fullstendig klar over hvilke oppgåver den nye
loven hadde å løse. Innstillingen fra stortingskomiteen11 forteller at det
var vesentlige mangler ved loven av 1827, «folkeveksten tilsier endring».
Men den eneste løsning den peker på er at det må bli tillatt å bygge
høyere hus enn de 19 alen som loven av 1827 satte som maksimum.

Riktignok ble virkeområdet for loven utvidet til å omfatte alle for
stedene på byens grunn og dessuten forstedene i Aker, bortsett fra Oslo
(Gamlebyen), og tillåtelsen til å bygge høyere ble gitt, men loven løste
ikke det problem som stortingskomiteen seiv hadde pekt på. Etter 1827
hadde byen vokst så sterkt at den snart sprengte rammen som loven av
1842 trakk opp. De ledende menn i byen og i Stortinget forsøkte ikke
en gang å se utviklingen nnder sosialpolitisk synsvinkel. Den kommi
sjon som kommunestyret hadde satt ned, foreslo en rekke tiltak som tok
sikte på å fjerne en del av stanken fra byen. Maltgjørerier, fargerier.
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større støperier og garverier måtte ikke anlegges i byen. 12 Men bolig
problemet som vokste i takt med folkemengden, gikk den ikke en
gang i teorien løs på. En kan være fristet til å være enig med en inn
sender i «Morgenbladet»13 som karakteriserer diskusjonene i kommune
styret som «ganske løyerlige».

Hvor langt man hadde fjernet seg fra de fromme ønsker i 1826 går
tydeligst fram av en episode som ble til en lang og vidløftig historie i
kommunestyre og Storting. 14 En mann bygde en sidebygning av bindings
verk på sin tomt, noe som var tillatt etter § 20 i loven av 1842. Det var
bare den baken ved saken at hovedbygningen mot gaten ikke var bygd.
I loven stod det ikke noe om at hovedbygningen også måtte bygges, det
var så selvfølgelig at det ikke var tatt med. Bygningskommisjonen
trodde det var en kurant affære, men mannen gik rettens vei og fikk
medhold. Magistraten henvendte seg til Regjeringen for å få et tillegg
til loven slik at den slags kunne forhindres i fremtiden. Indredeparte
mentet innhentet uttalelser fra de lokale autoriteter. Alle var enige i at
byggemåten stod i strid med lovens hensikt, men formannskapet gjorde
samtidig oppmerksom på at «man måtte ha en viss varsomhet for øyet
for at ikke mindre byggherrer skulle sjeneres». Saken havnet til slutt
hos næringskomité nr. 1 i Stortinget, som også var enig i at hensikten med
lovbestemmelsen ble illusorisk når det ble bygd sidebygning av tre uten
at tomten ble bebygd mot gaten. Men så kommer det: «Komiteen er ikke
alene enig med formannskapet i at man må være forsiktig så man ikke
sjenerer übemidlede byggherrer i en lov som allerede i og for seg inn
skrenker eiernes benyttelsesrett av sin eiendom, men tror endog å burde
gå videre enn dette i sin försiktighet.»

Det er et langt skritt fra dette grunnsyn til de prinsipper som ble lagt
til grunn for loven i 1827, sosialt sett et langt skritt tilbake. Denne ut
viklingen har mange paralleller på andre felter av samfunnslivet. Det
kunne være interessant å se nærmere på bakgrunnen for dette skiftet i
tenkemåte og sosial innstilling akkurat på dette spesielle området fordi
det her trer så tydelig fram i løpet av et ganske kort tidsrom. Men det
ligger ikke innenfor rammen av dette arbeid.

En kan bare slå fast at myndiglietene, både byens og statens, stod
overfor et problem som de ikke forsøkte å løse. Evneløsheten hos tidens
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Kapitel 3:

10 Amtmennenes indberetninger 1829, 1831—35, 36—40, 41—45, 46—50, 51—55.
11 Se note 7.

14 Følgebrev til bladet «For Fattig og Riig» 1851 nr. 8.
15 Norsk Magazin for Lægevidenskapen 2nen rekke. Bd. 5, 8.
16 Se note 6.

17 Den hygieniske congres Kbh. 1858 side 36—40.
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ledende menn når de stod overfor et vanskelig sosialt problem, kommer
tydelig til uttrykk i en uttalelse fra departementet i spørsmålet om ut
videlse av Christiania15 : «Det vil neppe ved noen som helst foranstalt
ning kunne forebygges at den fattigste del av befolkningen samler seg
på enkelte steder i byens utkanter hvor husleien er billigst og således
danner et sete for den usedelighet, fordervelse og elendigliet der er
armodens uatskillelige ledsager.» Denne uttalelsen kan godt stå som
motto for sosialpolitikken i det gamle Christiania.

1 Byens navn med K ble brukt i den off. matrikel og i statskalenderen fra 1870-årene,
jfr. Beretning om Kristiania kommune for årene 1887—1911.

2 Utførlig bibliografi over artikler om Christiania hos W. P. Sommerfeldt: Norsk Topo
grafi. Oslo.

3 Folketellingene 1825, 35, 45, 55. Jfr. Norges off. statistikk, 3dje rekke nr. 106,
side 132 og Statistisk Årbok for Kristiania kommune 1910.

4 Meddelelser fra Statistisk Centralbyrå 1913 side 50. Tallene for forstedene i Aker fra
«Morgenbladet» 1846 nr. 65, 66 og Edvard Bull: Akers historie side 329.

6 Eilert Sundt: Om Pipervigen og Ruseløkbakken i «Folkevennen» 1858.

12 Henrik Wergeland: For Arbeiderklassen i samlede verker, Oslo 1929.

18 » » » » » » » Jfr. St. Hallvard 1922 s. 51—67.

13 «Morgenbladet» 1831 nr. 92.

9 Se note 13 kapitel 1.
8 Se note 12 kapitel 1.
7 «Morgenbladet» 1842 nr. 284.

5 Jfr. Ot. prp. nr. 12 1854.

Arne Fredriksen.
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5 » 1831 nr. 154.

8 Se note 5.
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3 Stortingets forbandlinger 1830, august, side 903,
4 «Morgenbladet» 1830 nr. 248.

6 Stortingets forhandlinger 1830, august, side 904 fig.
7 Departementstidende 1830 side 786.

9 Stortingets forbandlinger 1833, juni, side 546 fig.
10 Jfr. Kristiania historie. Bd. 4, side 243.
11 Stortingets forhandlinger 1842, juli, side 260 fig.
12 Kommunale dokumenter 1841, sak nr. 6.

14 Stortingets forhandlinger 1848, VI, side 6 fig.
15 «Morgenbladet» 1848 nr. 366 tillegg.

13 «Morgenbladet» 1842 nr. 83.

1 «Morgenbladet» 1842 nr. 284.
2 » 1828 nr. 75.
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