BOLIGFORHOLD OG BYGNINGSLOV
L CHRITSTITANEFAERA 1820 TEL 1850, ARENE

1. Boligforhold for 1827.

p rofessor Worm-Miiller har i en sterre avhandling skrevet et avsnitt
om forholdene i Christiania i begynnelsen av 1820-arene.! Han
slutter med folgende ord: «Den var dog en liten, charmant by Christiania
11822.»

For en som etter evne har forsekt a danne seg et bilde av bolig-
forholdene i Christiania i begynnelsen av 1820-arene, er dette en noe
eiendommelig sluttsats. Som sa ofte nar en sannhet proklameres, er
det bare en halv sannhet. Og nar det gjelder boligforholdene, er det
mindre enn halve sannheten. Den forsiktige reservasjon «dog» kan
ikke endre pa det.

«Skal man fa et virkelig sant inntrykk av, hvordan vare besteforeldre
i Christiania levde i 1822, er man til slutt nedt til a forlate byen og
avlegge besok pa de enkelte landsteder og garder,» skriver Worm-Miiller
s. 42. Og sa tar han oss med til «vare besteforeldre»: Generalauditor
Bergh pa Marienlyst, madame Thurman, generalinne Michelet, kjop-
mann Thrane, megler Smith pa Riislokken, madame Hansen pa Belle-
vue, den rike trelasthandler Hans T. Thoresen pa Sommerro, by- og
radstueskriver Arbin pa Sophienberg, Helverschou pa Sommerfryd,
regjeringsadvokat Morgenstierne i Munkedammen, importer, bonde-
handler, vekselhandler og bankier Heftye pa Filipstad, bispinne Pavels
pa Solli, agent Nielsen pa Petersborg osv.

Ser vi nzermere etter, f. eks. i folketellingslistene for 1825,% oppdager
vi jo at det fantes andre besteforeldre. Det er oppgitt erverv pa 6430
personer ved tellingen i 1825.

182 grosserere og handelsmenn
187 borgerlige embetsmenn
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119 militeere embetsmenn
488 i alt, eller mellom 7 og 8 pst. av totalsummen.
Sa a si alle Worm-Miillers «besteforeldre» herer til en av disse
gruppene som var tidens overklasse sosialt og skonomisk. Men de andre
93—94 pst.? Det er klart at uten disse far vi intet «virkelig og sant»
bilde av hvordan folk levde og bodde i Christiania i 1820-arene.
Tar vi for oss de store gruppene som i folketellingslistene star under
-betegnelsen:
Dagleiere, tjenestefolk, sjofolk,
fiskene shwardsdand tndiie i alt 4338 personer eller 67—68 pst.
eller de mindre gruppene
handverkere med borgerskap,

fabrikanter, kunstnere . . . » » 395 » » 6,1 »
Handverkere uten borgerskap » » 347 » » 54 »
Hokere, vertshusholdere . . . » » 220 » » 34 »
Bathigeriisiars o ann > e 528 » » 82>

kommer en ved nzrmere undersekelse til et resultat som vel ikke kan
karakteriseres som «charmanty.

Na er det sa at disse menneskene sjelden eller aldri etterlot seg dag-
boker eller brev som forteller oss om hvordan de levde og bodde.
Folketellingslistene gir bare de «ytre» sider av boligforholdene i byen.
Materialet til en undersekelse av leilighetenes kvalitet, overbefolkning
osv. finnes ikke. Slikt materiale matte samles uavhengig av folketellin-
gene, og den forste systematiske undersgkelse pa et slikt grunnlag er
professor Axel Holsts fra 90-arene. :

Hva enten de er beregnet pa offentliggjorelse eller er av mer privat
natur, forteller de fleste samtidige skildringer mer om ytre forhold,
om regulering, byens utseende osv., enn om boligforhold.? I den grad
disse skildringene beskjeftiger seg med boligforholdene, gir de som
regel et bilde av boligforholdene for en liten begrenset gruppe. Og
det en gruppe mennesker for hvem boligproblemet ikke var sa bren-
nende. De kilder Worm-Miiller bruker har en slik karakter, en viss
klassekarakter kan en si. Og det er naturlig. Som sagt er det den eneste
gruppe som har etterlatt seg skriftlige kilder.

Det er altsa ikke mulig a fa et noyaktig bilde av boligforholdene for
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det brede lag av folket i Christiania pa denne tiden. Men det gir likevel
an a komme fram til visse holdepunkter for en vurdering.

I sin alminnelighet kan en trekke den slutning at tilstanden inne i
gardene stod i et visst samsvar med det ytre, bade i de «finere» bydelene
og hos fattigfolk i forstedene. Og alle skildringer trekker et skarpt
skille mellom den egentlige by — dvs. den som hadde vokst opp pa
det omrade som ble stukket opp i 1624 — og forstedene. Selv de som
gir et noksa merkt bilde av forholdene i selve byen, ma likevel inn-
romme at forholdene i forstedene er mange ganger verre. Dette dype
skille mellom den egentlige by og forstedene er karakteristisk for Chri-
stiania gjennom mesteparten av byens senere historie. Forst i vr egen tid
har dette endret seg. Fremdeles er det et skille, men nd snudd pa hodet.
I dag er det de gamle bydelene, bykjernen, som er det store problem.

En kan som et forste holdepunkt sla fast at boligforholdene var
uendelig meget bedre i selve byen og blant de bedrestilte enn i forstedene,
hvor fortrinsvis arbeidsfolk holdt til.

Dette inntrykk bekreftes av den rapport daverende professor
Frederik Holst skrev om koleraepidemien i Christiania i 1833.* Selv
om det skjedde en del endringer bade i folketall og bebyggelse i de
arene som ligger imellom, gjelder hovedinnholdet av de konklusjoner
en kan trekke av Holsts rapport ogsa for boligforholdene om 1820.

Holst gir ferst en alminnelig karakteristikk om byen som helt star
i samsvar med det samtidige kilder forteller om 1820. Det er likevel
verd a understreke hva han forteller, fordi han ser pa byen som lege,
slik som en eventuell bolighygieniker muligens ville ha sett den, mens
alle skildringer vi har ellers fra arene etter 1814 er overveiende turist-
messige og overflatiske, hovedvekten er lagt pa den estetiske side
av saken. :

Ogsa Holst skiller skarpt mellom selve byen og forstedene. Han for-
teller at den egentlige by, «kvarterene», har en terr beliggenhet, brede
og rette gater og rommelige hus, at beboerne her i alminnelighet «forer
en sundere levemaade». I forstedene derimot er gatene gjerne trange
og krumme, boligene mindre og lavere, «flere af dem endog sande
Hyttery. Beboerne er storstedelen «af Arbeidsclassen og Fattige», og
forer ogsa «et for Sundhedens vedligeholdelse mindre gunstigt Liv».
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Dessuten foyer han til at forstedene ved elven og sjeen har «en fugtig,
endog sumpig Beliggenhed», og at de ofte ble oversvemmet.

En kunne ha ventet i en slik rapport a fa et mer konkret bilde av
forholdene i de strok hvor koleraen herjet mest. Holst nevner i forbi-
farten Telthusgaten (fra Akerselven og opp til Gamle Akers kirke) som
et avskrekkende eksempel. Men ogsa her far vi et alminnelig bilde:
«blot en Rad usle, lave Hytter i alt 17», mens vi f. eks. gjerne ville
vite hvor mange mennesker det bodde i disse 17 hyttene..

Holsts bemerkning at befolkningen i forstedene forte «et for Sund-
hedens vedligeholdelse mindre gunstigt Livy, behover ikke a veere myntet
pa selve boligforholdene. Sannsynligvis sikter han til alkoholdrikkingen
som alle skildrer som grenselos.® En kan vel her si med dikteren: Alle
sier Jeppe drikker, men ingen sper hvorfor Jeppe drikker. Senere
undersekelser har vist det nere samband mellom drikk og boligforhold.
En kan derfor trygt si at Holsts bemerkning indirekte er myntet pa
boligforholdene i forstedene. ;

Var boligforholdene blitt bedre eller verre enn for? Var boligstan-
darden hevet eller senket?

Folketellingene 1801 og 1825 viser folgende fordeling pa de enkelte
forsteder «pa byens grunn».5

Tilvekst

1801 1825 Tilvekst pst. ca.
Slopoaten o5 o8 Siting . ot s 632 1187 . 559 80
Natexlamd v &0 o 00 L 1875 2363 ' 488 26
Flendinoen o6 o 5 S eani @ 0 734 831 97 13
Pilestredet og Grensen . . . . . . .. 240 907 667 278
Mallegmaten. . ... ov it vis 5t s s 242310 68 28
akensoilign ol s e 168+ 273 105 62
Hammensboro . i 500 i o i 295..: 673 ..378 128
Papeavakon e . b s g 493 944 451 92
Ruselgklac el oo 8.0 e s — 79 796 @ —
Beeofjerdingen .00 . oneeinl ciiias 182 . 481 299 165
Safeme . e SR e G 304 354 50 16
liforstedemne v useie i bimaul P 5165 9119 3954 76
«Kvarterenes: o slonanit i v e Sl 4070 5688 1618 39
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Mens veksten i selve byen var 1618 personer eller ca. 39 pst. i lopet
av denne perioden, oket folkemengden i forstedene med hele 3 954 per-
soner eller ca. 76 pst. Som tabellen viser ligger tilveksten i enkelte
forsteder langt over gjennomsnittet, og forstedene i sin helhet vokste
ulike raskere enn selve byen.

For boligforholdene betydde dette en skjebnesvanger utvikling med
senkning av den gjennomsnittlige boligstandard, bade relativt og absolutt.

Krigen og krisen etterpa var vanskelig for smafolk. Og krisen
gjorde mangen en rikmann til fant.” Det er sannsynlig at bolighyggingen
delvis stanset opp, iallfall i de vanskeligste arene. Forholdene var slik
at det store flertall hadde mer enn nok med & skaffe seg maten, hus-
spersmalet ble sekundert.

Dette betyr ikke at det ikke ble bygd nye hus. At det nedvendigvis
ble bygd gar klart fram av tabellen. Ruselokkbakken dukker opp med
795 innbyggere i 1825, mens rubrikken er tom for 1801. Det var de
to nye forstedene som skulle fa det lite smigrende navn Algier og Tunis.
Tidens aviser forteller ogsa om livlig byggevirksomhet.> Men det er lite
sannsynlig at nybyggingen holdt skritt med folkeveksten, hverken i
selve byen eller i forstedene.

Vi har flere vitnesbyrd om husned i Christiania i denne tiden. Det
er s ille at spersmalet om boligrasjonering blir kastet fram.® Beteg-
nende er folgende uttalelse:'® «For noen ar siden visste innbyggerne
ei av bortleie av verelser til enkelte. Universitetet og Stortinget har
gjort endring heri. Nu har man ei lokaler nok.» Men begrunnelsen
er bare halvveis riktig. Det var ikke bare Universitetet og Stortinget
som hadde endret forholdene.

At nybyggene i forstedene var darlige kunne naturligvis skyldes
manglende okonomisk bzreevne. Den alminnelige mann matte bygge
billig hvis han i det hele tatt skulle bygge, eller leie et billig hus med
tilsvarende lav husleie. Men en viktig arsak var ogsa de mangelfulle
eller manglende bygningsbestemmelser.

Riktignok var det en bestemmelse om murtvang for den egentlige by
den skrev seg helt tilbake til reskriptet av 4. oktober 1624 om anlegget
av Christiania.’! Sterste delen av 1600-arene gjaldt dog ikke dette pabudet,
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men siden bryggebrannen i 1708 var det permanent. Brannordningen
av 1714 gjentok ikke bare pabudet om murtvang, men gav ogsa for-
skrift om kontroll med bygging av hus av hensyn til ildsikkerheten.?
Men kontrollen var til sine tider meget lite effektiv, fordi det forst ved
bygningsloven av 24. juli 1827 ble etablert tilfredsstillende kontroll-
organer.

Ifolge Edvard Bull var det enda sa sent som 1766 flere trehus enn
murhus i den egentlige by, og i de fattigere strek av byen (véstkanten
den gangen) var det flere trehus enn bindingsverkshus og murhus til-
sammen. Og utenfor den egentlige by, i forstedene, hvor ingen byg-
ningsbestemmelser gjaldt, dominerte de billige og darlige trehusene
fullstendig.

Vi kan ikke regne med noen forskyvning til fordel for murhus i de
folgende 50—60 ar. Tvert om.

I 1766 var det 381 vaningshus i selve byen. Omkring 1820 var det'®:

i ostre kvarter 124 vaningshus

1 vestre » 100 »
1 nordre » 107 »
i sondre » 88 »
I alt 419 vaningshus

Kraft forteller at storstedelen av disse var dels av mur, dels av mur
og bindingsverk. Dette hores jo bedre ut enn i 1766 da antallet trehus
var betydelig. Men det blir mer enn oppveiet ved utviklingen i for-
stedene. _

«Rundt omkring den egentlige stad ligger forsteedene, der indtage et
storre areal end staden selv, ere uordentligen bebyggede til deels med
krumme gader og uanselige hus,» forteller Kraft. Han regner opp alle
forstedene og antall hus der:

Storgaten med Vaterlands torv . . . . . . . 60 hus
Natexlang - oo i ves et 150 »
Bjendilimen oo ot g e e 64 >
Grensen, Akersgaten, Rakkergaten . . . . . 36 »
Pipervikea - 1o 6 oo L ns L e ibae B 61 >

Overfﬂre;?ﬁ% husﬂ ’
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Overfort 377 hus

Hammiershomse 00 v o5 il 42 »
Melerpgaten sinian iina o 0 o iy, san 18 »
Ruselglckbakkenic it ¢ i o0 5. on v 204 »
Bexgljondinpen ™ 6 il 08 L s e 23>
VedAkens-Kapkie & /o i, T v 36 »
Sagene og langs elvens vestside . . . . . . . 41 »
Tilsamiitent I8 e ARy Solin TR L & 564 hus

Omkring 1820 var det altsa flere hus i forstedene enn i selve byen
hvor antallet hadde steget ubetydelig siden 1766. Dette betyr at den
vesentligste delen av tilveksten faller pa forstedene, hvor det for storste
delen var en utpreget fattighebyggelse.

2. Bygningsloven av 1827.

Ofte skrives det om bygningsloven av 1827 slik at en far det inntrykk
at byggevirksomheten i Christiania fer 1. januar 1828, da loven tradte
i kraft, foregikk helt ukontrollert.

Bade pa papiret og i virkeligheten var det satt visse skranker for
den enkeltes anledning til & bygge etter sitt eget hode. Men disse skran-
ker var ikke sterkt nok underbygd til a fere til en forsvarlig byggemate,
selv etter den tids malestokk. Det var denne motsetningen som i tiden
fram mot 1827 ble klarere og som danner utgangspunktet for det arbeid
som ferte til bygningsloven av 1827.

Den direkte foranledningen til flytningen av Oslo i 1624 var brannen
den 17. august 1624. Det er derfor rimelig at en i reskriptet av 4. oktober
1624, som trekker opp retningslinjene for oppbyggingen av den nye
byen, Christiania, finner bestemmelser for byggematen som tar sikte pa
a hindre en lignende katastrofe i fremtiden.

Onskemalet fra Regjeringens side var at byen skulle bygges av stein.
Men dette lot seg ikke sette igjennom i praksis. Det het derfor at side-
bygningen kunne bygges av bindingsverk. I virkeligheten ble det bygd
fa steingarder, og det ble bindingsverk som preget det meste av byen.
Men den nye byen ble ikke uten trehus. Alt i 1625 ble det tillatt «de
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minst formuende» a bygge av «bolverk» dvs. simple trebygninger.
Denne tillatelsen ble trukket tilbake i 1638, men mellom 1658—1708
ma murtvangen anses opphevet. I brannordningen for Christiania av
24. februar 1714 heter det at det var sa mange trehus i byen at man
ikke kunne gjore annet enn a la dem sta. Brannordningen gjentok
pabud om murtvang ved nybygging, og gav ogsa som nevnt forskrift
om kontroll om husbygging av hensyn til brannfaren. Men i 1766 var
det 114 temmerhus i byen ved siden av 79 murhus og 188 bindings-
verkshus.

Disse bygningsbestemmelsene gjaldt bare i den egentlige by og ikke
i forstedene. Meningen var jo at det ingen forsteder skulle vere. De
som allerede bodde der i 1624, skulle flytte til byen, og innflyttere
skulle sla seg ned i selve byen.

Men ogsa dette ble teori. De som bodde i forstedene ble boende, og
bestemmelsen om murtvang i selve byen forte til at mange bygde hus
utenfor byen fordi det var billigere. Brannanordningen av 1714 erkjente
dette faktum og slo fast at «de uden Byen boende gemene og fattige»
kunne bygge bindingsverkshus etter behag, men trehus bare pa én etasje,
og disse skulle ligge minst 300 sjellandske alen fra byen. Dette er bak-
grunnen for den dyptgaende forskjell pa bebyggelsen i selve byen og 1
forstedene som vi meter i det 19. arhundre. Denne forskjellen blir
ytterligere understreket ved gatereguleringen i selve byen, ogsa satt ut
i livet fra 1624, og den nesten fullstendige mangel pa regulering.i for-
stedene, hvor hver og en la huset sitt der det passet ham best.

En viktig arsak til uthulingen av bygningsbestemmelsene var selv-
sagt det sviktende skonomiske grunnlag for 4 gjennomfore en slik bygge-
mate. Et hus av tre var et meget enklere og fremfor alt billigere fore-
tagende enn et av stein eller bindingsverk. Det var slik at det store
flertall av arbeidsfolk ikke maktet a bygge annet enn et simpelt trehus.
En annen sak er det at de som gkonomisk maktet a bygge etter bestem-
melsene, gjorde det de kunne for a8 omga dem. Og det var ikke vanskelig.
Enevoldskongene og deres embetsmenn kunne nok lage bestemmelser
i overensstemmelse med de onskemal de satte seg. En annen ting var a
skape de organer som skulle passe pa at disse bestemmelsene ble fulgt.
Det maktet de ofte ikke, og hvis organet ble skapt, satte de ofte bukken
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til a passe pa havresekken. Det er et forhold vi meter pd mange av
samfunnslivets omrader i enevoldstiden, og ogsa nér det gjaldt bygnings-
bestemmelsene i Christiania. Bestemmelsen i brannordningen av 1714
om at brannmesteren skulle fore kontroll med byggingen og opprettel-
sen av Stadskondukterstillingen i 1739, var alt som selv pa papiret ble
gjort pa dette omradet for bygningsloven av 1827.1

Det var altsa gamle og vanskelige problemer Christiania stod overfor i
den forste tiden av sin nye hovedstadstilvaerelse.

Det ble ikke gjort stort de forste arene etter 1814. Den store brannen
pa bordtomtene resulterte i en provisorisk anordning av 4. november
1819 om bygnings- og brannvesenet i Christiania, men den har ikke
satt spor etter seg.

Na var det ikke bare Christiania som manglet tidsmessige bygnings-
bestemmelser. Et fullstendig utkast til en ny bygningslov som ogsa
skulle omfatte de andre byene, ble forelagt Regjeringen i slutten av
1820. Proposisjon ble satt fram for Stortinget bade i 1821 og i 1824,
men Stortinget rakk ikke & behandle den.?

I mellomtiden var en blitt klar over at forholdene i byene var sa vidt
forskjellige at det var meget vanskelig & lage en lov felles for alle.
Derimot ble man enige om forst a lage en spesiell lov for Christiania
hvor — som det heter i Stortingskomiteens betenkning — behovet var
mest patrengende, fordi byen stadig ble utvidet, og hvorfra man kunne
skaffe seg de sikreste opplysninger. Regjeringen utnevnte derfori 1826 en
spesiell kommisjon pa 3 mann, generalmajor Aubert, justitiarius Bergh
og kjgpmann Jorgen Young. Disse tre fikk som mandat a lage et utkast
til en bygningslov for Christiania. «Denne skulle vaere av et slikt inn-
hold at de gamle bestemmelser kunne opppheves», heter det.?

De tre herrer fikk altsa et temmelig fritt mandat. Og det kunne
trenges. Det var ingen lett oppgave. I innstillingen, som var datert
28. februar 1827, understreker kommisjonen de retningslinjer den selv
trakk opp for arbeidet. Etter dens mening matte en ha for sye:

1) A forebygge brann, lette slokning.

2) A sorge for bekvem ferdsel, og at beboerne ikke mistet den fri
utsikt.

5 — St. Hallvard. 1948. 65
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3) At bygningsmaten ikke stred mot sunnhetspolitiet ved a befordre
sykdom.

4) A hindre usolid byggemate med skjulte feil
og endelig burde man sikte mot

5) At bygningsmaten ikke fornzrmet publikums estetiske sans.

Dette er et meget bredere utgangspunkt enn de tidligere bygnings-
bestemmelsene. Tar en for seg den provisoriske anordningen av 1819,
ser en straks at utgangspunktet her var hensynet til brannfaren, og alle
paragrafer barer preg av det. Denne ensidighet lar seg lett forklare.
Den direkte foranledning var jo storbrannen pa bordtomtene. En bestem-
melse som den i § 6 i den provisoriske anordning, om anledning til
utvidelse av gater som var mindre enn 20 alen brede, tjente selvsagt
ogsa andre formal, f. eks. trafikken, sunnheten, men direkte var det
utelukkende brannfaren paragrafen tok sikte pa. Nesten hele den provi-
soriske anordningen far plass under punkt 1 i de retningslinjer som
kommisjonen av 1826 trakk opp, og punkt 2 bereres sa vidt indirekte
av § 6 om gatebredden.

Nar en leser det som er skrevet om bolighygging senere i det 19. ar-
hundre, er det forbausende a oppdage det som iallfall teoretisk var ut-
gangspunktet for den kommisjonen som laget utkastet til den forste byg-
ningsloven. Det vitner om en ganske annen sosial ansvarsfelelse hos de
ledende menn i samfunnet enn den vi mgter senere hos dem som steller
med boligspersmalet. :

Det virker ikke som en hul frase slik det ofte gjor senere nar det
snakkes om «det felles beste». Na kan en si at det i mange tilfelle ikke
ble sa svaert meget igjen av det pene innholdet i de 5 punktene. Men
kommisjonens medlemmer var fullt klar over at det i stort monn var
pene ord. De sier selv at de hestemmelser de foreslar vesentlig kan
henfores til punktene 1—4, mens det derimot er «saare lidet», som kan
henfores til punkt 5. .

La oss se litt pa forslaget. Allerede omfanget er imponerende, hele
65 paragrafer mot bare 10 i den provisoriske anordningen. Men ogsa
innholdet har en ganske annen karakter.

Som nevnt er det ikke en eneste paragraf som direkte tar sikte pa a
oppfylle det 5. punkt, a skape en pen by, som vi ville si i dag. Men en
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rekke paragrafer virker indirekte i denne retning. F. eks. {§ 5—9 om
regulering og reguleringskommisjon, § 4 om gatebredden, § 18 om riv-
ning og forfalne garder, la indirekte grunnlaget for fremskritt nar det
gjaldt byens utseende.

De bestemmelsene som tar sikte pa a realisere punkt 3, sunnhets-
hiensyn, er kanskje beskjedne for oss, men er et langt skritt fram sam-
menlignet med de eldre bestemmelsene, som utelukkende har tatt sikte
pa a forebygge brann. Na blir det iallfall i prinsippet slatt fast at sunn-
hetshensyn ogsa tellet med. Dette gjelder bade § 31 om en bestemt
minstehoyde under taket (4 alen, i kjellerleiligheter 314 alen), og § 37,
som slar fast regler for plasering av klosett og gjedselbinger. En ma
huske pa at en tidligere fullstendig manglet slike bestemmelser og at
de fleste hus hadde bade stall og fjos.*

Disse paragrafer er det som egentlig gjor at bygningsloven av 1827
danner innledningen til en ny epoke sett under boligpolitisk synsvinkel.
Ingen andre bestemmelser i bygningsloven tar i forste rekke hensyn
til menneskene som skal bo i de byggene loven trekker opp bygge-
forskrifter for.

Ogsa realiseringen av punkt 4, hensynet til en solid byggemate, var
et stort fremskritt, selv om dette punktet i likhet med punktene 3 og 5
ikke pa noen mate har en bred plass nar vi ser pa forslaget i sin helhet.
Vi har § 18 om rivninger av forfalne bygninger®, § 33 om bjelketykkel-
ser osv. Men forst og fremst de paragrafer som innskjerpet forbudet
mot a bygge trehus la pa ny grunnlaget for en solidere byggemate, serlig
fordi kommisjonen samtidig foreslo gjenopprettelsen av stadskondukter-
stillingen som et effektivt kontrollorgan.

Punkt 2, hensynet til fri ferdsel og fri utsikt, er ved siden av punkt 1
det punkt som har fatt de fleste og mest detaljerte bestemmelsene. I
anordningen av 1819 var det som nevnt bare antydninger i den retning.
Na blir det slatt fast i en rekke paragrafer bestemmelser om gatebred-
der osv. (minimum 20 alen), neyaktige forskrifter om byggelinje og
regulering. Bestemmelsen om gatenavn og husnummer er helt ny. Ogsa
den innendors ferdsel er det tatt hensyn til. Det er bestemmelser om
bredden pa derer, trapper, hovedinngang osv.

* Utelukkende av hensyn til sikkerheten. En sunnhetsfarlig bygning kunne ikke rives.
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Men tross alt nytt er det likevel hensynet til brannfaren som preger
forslaget. Av de 65 paragrafer er 23 direkte rettet mot brannfaren.
Foruten en rekke eldre bestemmelser er det tatt med flere detaljer
som vesentlig har brannteknisk interesse.

Utenfor disse gruppene, men i ner tilknytning ti1 dem, faller de
bestemmelsene som vel er de viktigste i forslaget, nemlig bestemmelsen
om kontroll av byggevirksomheten i byen, og forholdsregler mot dem
som eventuelt overtradte loven. Uten en slik garanti ville seiv de mest
vidtgaende paragrafer veere papir. Det var nettopp mangelen pa effektiv
kontroll som hadde fort til at de tidligere bestemmelsene ikke hadde
vert noe effektivt vern. Anordningen av 1819 hadde foreskrevet boter,
men ingen kontroll. Forst kommisjonen av 1826 tar skrittet helt ut og
foreslar et nytt organ som skulle pase at loven ble fulgt.

Kommisjonens forslag gikk igjennom i alle instanser og ble lov bare
med noen mindre endringer.’ Det kom bl. a. inn en ny § 49 om forbud
mot a male husene hvite, lysegule eller lyserede; det var stadsfysikus
i Christiania, senere professor, Holst som mente at disse fargene var
seerlig skadelig for synet.

Det er pa sin plass a sperre om bygningsloven iallfall pa papiret
lgste de problemer Christiania stod overfor.

En vesentlig mangel var at loven var mer en brannlov enn en byg-
ningslov. Det var hensynet til brannfaren som i alt overveiende grad
ogsa preget den nye loven. Pa dette omradet forte loven av 1827 de
eldre tradisjoner og mangler videre. I den utstrekning loven tok bolig-
politiske hensyn, var dette et biprodukt og ingen hovedlinje.

Kommisjonen av 1826 hadde selv pekt pa en mangel:

Den mangelfulle oversikt over gjeldende bygningsregler. Dette var
en rent lovteknisk mangel. Det at en na fikk alle bestemmelser samlet
i én lov, ville gjore det vanskeligere a omga bestemmelsene. Alle som
skulle bygge, hadde lettere for a finne fram til lovens bokstav, hvis de
da selv ville det. Og myndighetene hadde lettere for a holde oversikten.

Serlig betydning fikk dette for de nye kontrollorganer som loven
skapte: bygningskommisjonen og stadskondukterstillingen. Nar det
gjaldt kontrollen var lovmakerne forbausende konsekvente nar vi tenker
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pa dissensen den folgende tiden nettopp pa dette punktet. Det var det
punktet som var avgjerende nar loven skulle omsettes i praksis.

Men dette trer likevel i skyggen for et storre problem som loven av
1827 dristig tok kampen opp imot. Det var det viktigste problem som
tiden stod overfor, et sentralt problem i Christianias historie som var
like sa gammelt som byen selv: Forholdet mellom den egentlige by og
forstedene. Mennene bak den nye loven inntok ikke lenger samme
standpunkt som Christian 4. og hans menn. De var klar over at for-
stedene ikke kunne strykes ut med et pennestrek. Loven av 1827 aner-
kjente forstedenes eksistens. Og ikke bare det. Den anerkjente forste-
denes eksistensberettigelse pa like fot med selve byen. For loven av
1827 var ikke byen bare den egentlige by, slik som det tidligere hadde
veert, ogsa forstedene fikk plass innenfor rammen av den nye lov. Ogsa
for mennene i 1827 var nok forstedene fremdeles et onde. Men de sa
realistisk pa dette onde, langt mer realistisk enn neste generasjon skulle
giore. Allerede anordningen av 1819 hadde slatt inn pa denne linje,
men loven av 1827 gar videre. I § 1 blir det slatt fast at loven skal
gjelde «i Christiania innbefattet Vaterland, Fjerdingen, Hammersborg,
Akersgaten, Pilestredet samt Ruselgkkbakken, og likeledes i Lakkegaten,
Smalgangen, pa Gronland, i Teyengaten og pa Leret inntil broen ved
Munkkloster gard sa vel som ved den nye bro over Vaterland». Innenfor
dette omrade kunne hverken forandring eller nybygging finne sted for
det var anmeldt til stadskondukteren og bygningsforretning foretatt
ved politimesteren, branndirekteren og stadskondukteren. Og regule-
ringen matte vere 1 samsvar med Reguleringskommisjonens planer.

(Forts.) Arne Fredriksen.
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