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MERKNADER TIL AVANTORS KONSEKVENSUTREDNING FOR NYDALEN

Miljeforeningen Akerselvas Venner har folgende merknader til Avantor ASAs konsekvens-
utredning om nearingsutvikling i Nydalen i Oslo:

A.

Forholdet til Kommunedelplan for Akerselva Miljepark (KDP AM) — KU 4.4

Det pastas (KU, s 35): Tiltaket representerer generelt ingen konflikt i forhold til intensjonene
i Kommunedelplan for Akerselva Miljepark.” Dette er en drey pastand. Innenfor 3 av
tiltakets 4 delfelter (jf KU, s 15) er det vesentlige konfliktpunkter i forhold til KDP AM.

Delfelt 1

a)

b)

d)

“"Mekanisk verksted” foreslés revet (KU, s 54) og erstattet av nybygg (buet bygningskropp
m/sidefloy) innenfor et omrade som i KDP AM (s 50) er foreslatt bandlagt for regulering
til spesialomrade bevaring.

Innenfor det samme bandlagte omrédet synes alle de evrige bygningene (bortsett fra
Redskapsfabrikken) foreslatt “supplert med nye pabygg” (KU, s 54), men kartene i KU
spriker. (Av kartet pa s 33 fremgar det at deler av to bygninger er tenkt pabygd, kartet pa s
14 viser at det bare er en del av den ene bygningen som skal pabygges, kartet pa s 67 viser
at det er den andre delen av den samme bygningen som skal pabygges, kartet pa s 45 viser
at hele bygningen skal pdbygges, mens kartet pa s 106 ikke angir padbygg pa noen av
bygningene.)

“Internveier [...] er planlagt etablert som en integrert del av tiltaket” (KU, s 82 figur 28)
bade pa nordsiden og sersiden av NRK Drama fra gatelopet mellom NRK Drama og De
norske Bokklubbene via broer over elva og langs henholdsvis nordestre og servestre
veggliv pa Redskapsfabrikken, mens KDP AM angir at det hadde veert “onskelig & 4pne
elva ogsa langs Redskapsfabrikken™ og at en pé sikt ber fa til dette f.eks. ved at elva
legges i et nytt lop langs nordestre vegg” (s 50), samtidig som hovedtraseen for turveien
langs Akerselva er lagt langs servestre veggliv pa Redskapsfabrikken (s 49, s 50 kart).
Dette fremgér for ovrig ogsa av figur 16 pa s 24 1 KU.

Om Gullhaug torg heter det at det er “uklart om torget skal strekke seg pa tvers av
Akerselva, eller om de to delene av torget som defineres av elvelopet skal oppleves som
ulike byrom med hver sin identitet” (KU, s 68). Senere (KU, s 71) slas folgende fast:
“Vest for elva opprettholdes i prinsippet dagens situasjon.” I KDP AM heter det derimot
at Redskapsfabrikken pa elvas vestside "forutsettes a innga i en fremtidig plassdannelse
ved Gullhaug bru” (s 48).



Delfelt 2

a) I serenden av Gullhaug torg foreslas Nydalsveien 33 (Fonas) revet og erstattet blant annet
av 21 500 m® BRA i ny bygning ser for torget. Storstedelen av bygningen er foreslatt
oppfort i 8 etasjer (7 etasjer + 1 inntrukket etasje), mens nordre delen av bygningen er
foreslatt oppfort i 5 etasjer (KU, s 21 figur 11). For hele parkdraget langs elva mellom
Nydalen Bruks vei og ny tverrvei i ser (Kristoffer Aamots gate) angir derimot KDP AM i
retningslinjene for plan og byggesaksbehandlingen folgende (s 51): "Gesimshoyden mot
elva er satt til 3 etasjer som en hovedregel.” Dette underslas bevisst i KU. Om KDP AM
heter det 1 KU (s 34): "De viktigste foringene for denne delen av Akerselva i forhold til
Nydalen er:” Deretter listes disse foringene pa s 35, samtidig som en elegant hopper bukk
over en av de aller viktigste foringene (vi vil mene den viktigste), nemlig bestemmelsen
om at gesimshoyden "som en hovedregel” skal vaere 3 etasjer pa hele partiet langs elva fra
Christiania Spiger- og Valseverk i nord og helt ned til den sendre av de tre oyene i elva
vest for garden Lille O. Selv kartet pa s 34 i KU, som er en sammenstilling av kartene pa
side 50 og 51 i KDP AM, gir feilaktig inntrykk av at hovedregelen om 3 etasjer bare
gjelder sor for Bjersheim. Se imidlertid kartet for formingsprinsipper i KDP AM (s 51).

b) Pa nordre del av Gullhaug torg (mot NRK Drama) “foreslas oppfert ny bebyggelse i 1-4
etasjer mot Gullhaug torg med inntil 1 500 m* BRA” (KU, s 21). Av figur 2 0g 241 KU (s
14 og 70) fremgar det at bygningen er tenkt gitt en utforming som svekker veggene i
torgrommet, idet bygningens vestre vegg (med sprang i bygningskroppen) er foreslatt lagt
parallelt med skrabroa over til Redskapsfabrikken. Av de samme figurene fremgar det
videre at hoveddelen av den foreslatte bygningen pa 8 etasjer pa sendre del av torget er
gitt en buet form som bade svekker veggen mot torget og bygningsaksen 90° pa denne.
Dertil er den delen av bygningen som ligger nermest torget foreslatt forlenget ut mot, og
til dels inn over Akerselva, parallelt med og oppe pa T-banetraseen (KU, s 71 figur 25 og
s 14 figur 2). Dette er i strid med retningslinjene for plan og byggesaksbehandlingen i
KDP AM (s 51).

Delfelt 4

a) Pa Havnajordet foreslas oppfort 45 000 m” kontorbygg i 7 etasjer (i hovedsak i 6 etasjer
+ inntrukket overetasje” (KU, s 19)). Av figur 9 (KU, s 19) fremgéar det at ogsa bygningen
ytterst mot Akerselva er planlagt oppfert i 7 etasjer. Som tidligere nevnt har KDP AM
(side 51) satt gesimshoyden mot Akerselva til "3 etasjer som en hovedregel”.

b) Pa den ytterste halvparten av Havnajordet foreslds en bebyggelsesstruktur som er i strid
med bestemmelsene i KDP Nydalen (KU, s 18 og 64-67).

B. Vir vurdering av konfliktpunktene i forhold til KDP AM (og KDP Nydalen)

Delfelt 1

Vi er enig med Avantor ASA i at "Mekanisk verksted” ikke i seg selv er bevaringsverdig
(KU, s 54). Det er som del av et helhetlig bygnings- og produksjonsmilje bygningen spiller
en rolle. Vi vil derfor ikke motsette oss riving av "Mekanisk verksted” forutsatt at det som
kommer i stedet tilforer omradet kvaliteter som dagens bygning ikke gir.

Vi synes forslaget om en buet bygningskropp med angitt lokalisering er godt, selv
om vi finner at argumentasjonen Avantor gir for & velge en slik bygningskropp og en slik
lokalisering, dels er noe sokt, og til dels ogsa direkte feilaktig. A se buestrukturen som et
motstykke til” buestrukturen som Avantor foreslar pa Akerselva estbredd ser for Gullhaug
torg (KU, s 65), gir primert mening fra et fugleperspektiv, og vil neppe oppleves slik for de
som beveger seg i elvedalen. Et viktigere argument for buestrukturen er terrengformasjonene
pa stedet og muligheten til 4 legge nybyggets nordestre vegg parallelt med servestre vegg pé
Redskapsfabrikken. Videre hevdes det at etablering av gangveiforbindelse mellom Maridals-




veien (fra krysset med Blasbortveien / Nydalens Bruks vei) og Akerselva (ved Gullhaug torg)
“er muliggjort gjennom forslag om riving av tidligere mekanisk verksted i Nydalsveien 307
(KU, s 46). Vi stetter varmt tanken om en slik "ny lenke i overordnet grontstruktur” (s 46),
men det er faktisk helt uproblematisk & etablere denne gangveiforbindelsen ogsé uten riving
av "Mekanisk verksted”. (Avslutningen av grentlenken mot Akerselva og Gullhaug torg
behandles i var omtale av delfelt 2.)

Vi kan ikke akseptere at bygningen oppferes i 7 etasjer (6 etasjer + 1 inntrukket etasje
(KU, s 54)). Av hensyn til dimensjonene pa de tre n&ermeste bygningene (og ikke minst
Redskapsfabrikken) ma bygget ikke overstige 3 etasjer. Vi vil ogsa motsette oss bygging av
foreslatt sidefloy som vil svekke buestrukturen.

Vi vil gi imot at nybygget blir et kombinert bygg for kontor, lager og parkering”
(KU, s 59). Bygningen ber gis en bruk som styrker produksjonsmiljeet i omradet, og ikke
bryter det opp. Og fremfor alt er parkering helt uakseptabelt innenfor dette bevaringsomradet.

Vi vil ga imot enhver pabygning av bygninger innenfor bevaringsomradet. Vi har
derimot ingen merknader verken til oppfering av nybygg eller byggehoyder (“inntil 8 etasjer i
et begrenset omrade” (KU, s 20)) innenfor det partiet av delfelt 1 som ligger utenfor omradet
som er bandlagt for regulering til spesialomrade bevaring.

Akerselva ma dpnes langs Redskapsfabrikkens nordestre vegg. KDP Nydalen regulerte
en bit av Akerselva nord for Gullhaug torg til byggeomréade for “naringsvirksomhet™ (det vil
si industri, kontor og lager) “over vassdrag” (s 7). Dette er noe vi sterkt beklager. Imidlertid
het det i reguleringsbestemmelsene: "Ved en eventuell riving av valseverket i delfelt 7, skal
elvelopet ikke overbygges pa nytt, men innga som en del av et sammenhengende elvelop i
Akerselva Miljopark.” (KDP Nydalen, s 12). Med NRK Drama vel pé plass over Akerselva er
det (i alle fall pa kort sikt) lite realistisk a apne Akerselva pé dette partiet. Derimot er det
ingenting i veien for likevel 4 a&pne Akerselva langs nordestre vegg av Redskapsfabrikken,
slik KDP AM tok sikte pa. Dette ber skje allerede nd, og er en tilnermet likeverdig losning.
Som figur 19 viser (KU, s 53) gikk en del av elvelepet for 100 ér siden (jf situasjonen i 1898)
mellom Redskapsfabrikken slik den ligger i dag og NRK Drama. Dette gamle elvelopet fore-
slas gjendpnet. Da avstanden mellom bygningene pa det smaleste er nede i 6 m (jf situasjonen
i 1998 i samme figur), vil et slikt elvelop ikke kunne ta unna hele vannmengden i Akerselva
ved flom med mindre elvebunnen legges svert dypt. Vi anbefaler derfor at elvelopet
dimensjoneres slik at det bare tar unna hele vannmengden i elva ved lav og relativt beskjeden
vannforing. Dette kan loses ved at det etableres en terskel foran tunnelapningene nord for
(og under) NRK Drama som leder alt vann inn i det nye elvelopet ved beskjeden vannfering
i Akerselva, mens dagens vannlep under NRK Drama fortsatt kan ta unna mesteparten av
vannet ved stor vannfering og flom, dvs nar vann renner over denne terskelen. Det foreslas at
det nye elvelopet far en bredde pa 5-6 m og at turveien legges pé vestsiden av elva helt inn til
Redskapsfabrikken. Pa det smaleste partiet (soresthjornet av Redskapsfabrikken) ber elvas
bredde reduseres til 3 — 3% m slik at turveien kan fa en bredde pa ca 22 m.

Foreslitte internveier over elva nord og ser for NRK Drama ber ikke etableres. For &
unnga konflikt med ny turveitrasé langs nordestre vegg av Redskapsfabrikken og for a slippe
bilbro over det nye elvelopet, ber foreslatt internvei over elva nord for NRK Drama ikke
etableres. Helt nedvendig kjering til Redskapsfabrikkens nordestre side (behovet mé vare
svaert beskjedent, ja, strengt tatt kanskje ikke-eksisterende sa lenge kjering tillates til de tre
andre sidene av bygningen) vil kunne tillates pa turveien nordfra rundt bygningen. Dermed
unngér en ogsa det som matte vare av “intern” gjennomgangstrafikk, som uansett er sveert
beskjeden (jf KU, s 86-93 figurene 30-35), og ikke vil fore til ekstrabelastninger av noen reell
betydning for det ovrige veisystemet. Foreslatt internvei over elva ser for NRK Drama (og
faktisk under takoverbygget for foreslatt nybygg nord pa Gullhaug torg, jf KU, s 21, 70 og 82
figur 11, 24 og 28) ber heller ikke etableres, bade for a slippe "intern gjennomgangstrafikk og



for & gjore det mulig & fjerne eksisterende skrabro over til Redskapsfabrikken i forbindelse
med &pningen av det gamle elvelopet og etableringen av turveien. Den delen av den foreslétte
internveien som gér langs Redskapsfabrikkens servestre vegg vil vi derimot ikke motsette oss,
sa fremt "Mekanisk verksted” rives og avstanden mellom Redskapsfabrikken og den nye
buete bygningskroppen blir minst 15 m som Avantor foreslar (KU, s 54), slik at en kan
anlegge turveien parallelt med, og atskilt fra, bilveien pa denne siden av Redskapsfabrikken,
jf regulert hovedtrasé for gang- og sykkelveien i KDP Nydalen (s 7). Vi forutsetter med andre
ord at turvei fremfores pa begge sider av Redskapsfabrikken.

Forutsetninger for a koble internveien til Nydalen Bruks vei. Vi er derimot mer
skeptiske til 4 koble den interne bilveien langs Redskapsfabrikkens servestre side sammen
med Nydalen Bruks vei pd Redskapsfabrikkens nordside. Forutsetningen ma i sa fall vaere
1) at dette ikke forer til konflikt i forhold til en god fremforing av turveiene fra begge sider av
Redskapsfabrikken (turveiene mé fores sammen og ledes under Nydalen Bruks vei med god
tilkobling til eksisterende turvei videre nordover langs Akerselvas vestbredd), og 2) at det i sd
fall kun er biltrafikk fra omradet som er bandlagt for regulering til spesialomrade bevaring
som fir inn- og utkjering denne veien. Punkt 2) forutsetter da at ingen biler tillates & krysse
Avantors foreslatte nye lenke i den overordnete grontstrukturen mellom Maridalsveien og
Akerselva. Om nedvendig kan imidlertid biltrafikk legges parallelt med, og langs, denne
lenken, men da ser for lenken. Vi antar imidlertid at det meste av ost-vest-trafikken ser for
bevaringsomradet (trolig all slik trafikk) kan legges over og langs den nye T-banetraseen.

Spersmalet om etablering av alternativ intern gjennomgangsvei ber tilleggsutredes.
Dersom punkt 1) og 2) er oppfylt, vil vi heller ikke ha noe imot at Nydalen Bruks vei
forlenges ostover og kobles sammen med eksisterende internvei mellom NRK Drama og De
norske Bokklubbene, samt Gullhaugveien nord for Christiania Spiger- og Valseverk. Avantor
har ikke selv foreslatt dette, trolig pa grunn av eget prosjektert naringsbygg i omrédet, utenfor
det tiltaksomradet som denne konsekvensutredningen skal dekke (jf KU, s 26 og figur 14
s 27). Vi ser imidlertid to gode grunner til & etablere en slik intern gjennomgangsvei. For det
forste tror vi dette vil gjore det unedvendig a tillate biltrafikk over Gullhaug bro. For det
andre gjor dette det mulig & holde en svert “viktig dpning pa tvers mot Akerselva” (KDP
Nydalen, s 7) apen. I hele Nydalen-omradet angir KDP Nydalen bare to siktlinjer som det er
viktig 4 holde &pne, jf reguleringskartet i KDP Nydalen (s 7). Dette er den ene av disse
siktlinjene. Symptomatisk nok er ingen av disse siktlinjene gjengitt pa figur 15 1 KU (s 33),
hvor mange av symbolene pa reguleringskartet i KDP Nydalen er utelatt. Vart forslag om en
slik gjennomgangsvei forutsetter selvsagt at Giiettlerbakken ikke apnes for biltrafikk opp mot
Nydalskrysset. Det foreslar for evrig heller ikke Avantor. Siden Avantor ikke har foreslatt
noen sammenkobling av Nydalen Bruks vei og nedre del av Giiettlerbakken, vil vi be departe-
mentet anmode Avantor om 4 foreta en tilleggsutredning som vurderer trafikkbelastningen
ved en slik sammenkobling, og helst i to alternativer, ett hvor Gullhaug bro sperres for
biltrafikk og ett hvor Gullhaug bro fortsatt tillates brukt. Vi vil anta at den lokaltrafikken som
er helt intern (dvs virkelig har behov for & krysse elva for 4 komme til en annen bygning i
omradet) er svart beskjeden, og at bade denne trafikken og den antatt sterre interne
“gjennomgangstrafikken™ lett vil absorberes av foreslatt ny forbindelse i nord og via den nye
Kristoffer Aamots gate i sor.

Delfelt 2

Vi vil motsette oss foreslatt "Torgbygg” i 8 etasjer i sorenden av Gullhaug torg. Det
sékalte "Torgbygget™ i tilknytning til Nydalen T-banestasjon er foreslatt gitt en blandet bruk:
“De forste 1-2 etasjene forutsettes a gi plass til lokale servicefunksjoner, mens resten av
bygget tenkes benyttet til en blanding av kontor- og hotellvirksomhet” (KU, s 58). Vi er enig i
at det er behov for lokale servicefunksjoner i tilknytning til Gullhaug torg og T-banestasjonen,



men kan ikke se noe behov for kontor- og hotellvirksomhet pa selve Gullhaug torg. Hotell er
for ovrig heller ikke hjemlet i KDP Nydalen, noe Avantor ogsa er klar over (KU, s 59). Bade
“Torgbyggets” hoyde og form er helt uakseptabel. Bygningens nordre og estre vegg er lagt
riktig i forhold til henholdsvis torget og hovedretningen for bebyggelsen i omradet (jf KU,

s 66 figur 22), men ellers er det lite som stemmer. Vi ser ingen grunn til & ta opp T-banens
retning ved & lage en skréstruktur tvers gjennom bygningskroppen og trekke denne helt ut til
elva. Bade fremre (skissert i KU, s 71 figur 25) og bakre del av bygningskroppen er gjort for
brede, slik at de er kommet altfor langt ut mot Akerselva, samtidig som den buete formen pa
den bakre og hoyeste bygningsdelen er uheldig. Vestveggen pa bygningen burde ha fluktet
med vestveggen pA NRK Drama pé nordsiden av torget.

Teglbygningen i Nydalsveien 33 ber brukes til T-banenedgang og servicefunksjoner.

I stedet for & bygge et smalere og lavere “Torgbygg” som flukter med NRK Drama og kun har
3 etasjer (KDP Nydalen har en bestemmelse om at “maksimal hovedgesimsheyde for bebygg-
else langs Akerselvas ostside er 3 etg” (KDP Nydalen, s 12), noe som ville vare langt & fore-
trekke fremfor Avantors foreslatte "Torgbygg”, vil vi imidlertid anbefale at den gamle, og
etter var mening verneverdige, teglbygningen i Nydalsveien 33 tas i bruk til T-banenedgang
og servicefunksjoner. Denne bygningen vil bli en flott ”Stasjonsbygning” for T-banen med
god eksponering mot torget (jf foto i KU, s 17 figur 7). Denne delen av Fonas-komplekset ber
absolutt ikke rives, men tilbakefores til opprinnelig standard (slik at teglen i estre og sendre
vegg igien kommer fram, og ikke bare i nordre og vestre vegg, slik bygningen fremstar i dag).
Vi har vanskelig for 4 forsta at det kan veere nedvendig & rive denne delen av Nydalsveien 33
for & fore fram T-banen (som skal ga under jorda, og dessuten har selve T-banestasjonen i
kvartalet ost for teglbygningen, jf KU, s 70 figur 24). Denne teglbygningen (som er angitt
som nr 333 pa kartene i Byantikvarens prosjektrapport nr 6, “Kulturminner rundt Christiania
Spikerverk (en skisse)”, fra 1987) er sa spesiell at den ber sekes bevart, selv om den ikke
cksplisitt er foreslatt bandlagt for regulering til spesialomrade bevaring i KDP Nydalen.
Derimot er vi enig med Avantor i at de evrige delene av det sammensatte industribygget
Nydalsveien 33 ber rives, herunder den 30 m dype forbygningen mot Gullhaug torg som
synes godt (hvit front) pé figur 7 i KU (s 17). Skulle det vaere behov for ytterligere service-
funksjoner i tilknytning til Gullhaug torg ut over det teglbygningen kan romme, ber slike
funksjoner primert innpasses i 1. etasje i eksisterende bygningsmasse nord og est for torget,
eventuelt legges til nybygg ser for teglbygningen og i flukt med denne.

Foreslitt ny bebyggelse pa nordre del av Gullhaug torg ber ikke oppferes. Denne
bebyggelsen var tenkt “benyttet til kontor-, forretnings- og serveringsformal” (KU, s 21) og til
tidligere omtalt internvei under takoverbygget. Av hensyn til bebyggelsesakser og en klar
avgrensning av Gullhaug torg mot nord, ber denne bygningen ikke oppferes. Hvis behovet for
forretnings- og serveringsformal er klart storre enn det som kan innpasses i @vrige bygninger
rundt torget, vil vi imidlertid ikke motsette oss en lett konstruksjon i tegl og glass oppfert helt
inntil NRK Drama, med hoyeste punkt minst 1 m under de nederste vinduene i NRK Drama.
Forutsetningen mé da vere at bygningens dybde ikke overstiger 12 m og at bygningens
avslutning mot plassen legges 90° pa NRK Dramas ostre vegg. Kontor- og veiformal i dette
omradet kan derimot ikke forsvares.

Plassdannelsen Gullhaug torg ber avgrenses til Akerselvas estside. For 4 fremheve
Akerselva som hovedakse gjennom omréadet (med grentarealer og turvei langs begge
elvebredder), og gi Gullhaug torg et helhetlig preg og en avsluttet form, ber torget avgrenses
til Akerselvas ostside (med turveien langs estre bredd (i vest), NRK Drama (i nord), veien
mellom NRK Drama og De norske Bokklubbene (i ost) og teglbygningen i Nydalsveien 33 (i
sor) som torgets grenser). Biltrafikk pa torget ber unngés sa langt det er mulig, dvs begrenses
til helt nedvendig kjering (varelevering, renovasjonsbiler, mm), samtidig som det ikke tillates
kjoring over Gullhaug bro. For & styrke tverraksen over elva ber en vurdere 4 rive Gullhaug



bro (selv om dette krysningspunktet over elva har lange historiske tradisjoner) og oppfere ny
gang- og sykkelbro ca 20 m lenger nord i direkte forlengelse av den nye grentlenken fra
Maridalsveien. Ostre brokar vil da ligge i direkte forlengelse av siktaksen opp mot Gullhaug
arbeiderbolig, en akse som dessverre er svekket etter oppforing av bygg for De norske
Bokklubbene. (I henhold til KDP AM (s 51) skulle det her ikke ha veert oppfert ny
bebyggelse. Dette for 4 sikre den frie sikten fra Gullhaug torg til Gullhaug arbeiderbolig.)

Broer over og turveier langs Akerselva. Hovedtraseen for turveien fores nordover langs
ostre elvebredd og over til vestre bredd pa denne nye gang- og sykkelbroa ved Gullhaug torg.
Mellom Nydalen Bruks vei og Kristoffer Aamots vei ber det kun vare to gang- og sykkel-
broer over Akerselva i tillegg til denne: 1) Den stygge bilbroa rett nord for Bjersheim ber
rives og erstattes av gang- og sykkelbro pa tilnermet samme sted. (Foreslétt nybygg pa vestre
bredd mellom Bjersheim og Bakke Melle ma ikke tillates oppfort. Det tillater da heller ikke
KDP Nydalen (s 17). Plassen bor i stedet opparbeides til grentomrade, samtidig som det
etableres et vannspeil i elva pa dette stedet hvor Akerselva er grunn og renner svaert hurtig.)
2) Det ber etableres ny gang- og sykkelbro over elva rett sor for Bjersheim, i forlengelsen av
nordre grense for delfelt 4, slik som vist eksempelvis i KU, s 18 (figur 8). Det ber ikke vare
noen bilbroer over Akerselva mellom Nydalen Bruks vei og Kristoffer Aamots gate. Vi
forutsetter at alle turveier og turstier som er angitt i KDP AM og KDP Nydalen etableres, og
at dette skjer senest samtidig med utbygging av de ulike delfeltene i omradet. Vi har vanskelig
for 4 se at endrete arealforutsetninger (KU, s 7) skulle gjore det nedvendig & gé bort fra
tanken om en “gjennomgaende stiforbindelse i grentdraget vest for naringsbebyggelsen™
(KDP AM, s 49) mellom Akerselva og Maridalsveien. I KU foreslds denne turstien “erstattet
av en tosidig turveiforbindelse langs Akerselva etter at denne er dpnet™ (s 7 og 46). Vi synes
det er noe misvisende & snakke om erstatning. KDP AM forutsatte tosidig turveiforbindelse,
og selv om turveien pa vestbredden ikke er angitt pa reguleringskartet i KDP Nydalen,
forutsetter retningslinjene for Akerselva mellom Kristoffer Aamots gate og Gullhaug bro at
omradet pa vestbredden settes i stand og tas i bruk som en offentlig tilgjengelig del av
Akerselva Miljopark for det tillates bygd en frittstdende bygning nord for Bakke Molle (KDP
Nydalen, s 17). A droppe turstien vest for nzringsbebyggelsen ville derfor i realiteten veert et
direkte tap med hensyn til grontforbindelser.

Delfelt 4

Havnajordet ma ikke tillates utbygd med 7 etasjer. Som nevnt satte KDP AM (s 51)
gesimshoyden mot Akerselva til 3 etasjer som hovedregel, mens reguleringsbestemmelsene
i KDP Nydalen (s 12) slar fast at “maksimal hovedgesimshgayde for bebyggelse langs
Akerselvas ostside er 3 etg.” KDP Nydalen (s 12) apner likevel for 4 tillate en gesimsheyde pé
5 etasjer under bestemte forutsetninger innenfor KDP Nydalens delfelt 10, men ikke innenfor
KDP Nydalens delfelt 13. Havnajordet, som kalles delfelt 4 i KU, ligger i sin helhet innenfor
KDP Nydalens delfelt 13. I henhold til KDP Nydalen kan det dermed ikke dispenseres fra
kravet om maksimal gesimshoyde pé 3 etasjer ytterst mot Akerselva pad Havnajordet. Det er
heller ingen grunn til & endre reguleringsbestemmelsene for at Avantor skal fa tillatelse til &
bygge hayere enn 3 etasjer her. Selv med en gesimshayde pé kun 3 etasjer, fant KDP Nydalen
det nedvendig a tillate at “deler av friomrddet mellom bebyggelsen og elva [...] oppfylles noe,
og landskapsmessig formes for & dempe en dominerende virkning fra bebyggelsen oppe pa
Havnajordet mot friomradet” (KDP Nydalen, s 15). I praksis betyr dette at de tre bygningene
ytterst mot Akerselva, jf illustrasjonsplan i KU, s 18 (figur 8) maksimalt kan oppfores med
gesimshoyde pé 3 etasjer, mens bygningene lenger bak pé delfelt 4 maksimalt kan oppfores i
5 etasjer + 1 inntrukket etasje. Avantor ber ikke gis adgang til 4 oppfere bygningene i 6 + 1
etasje, slik de selv ensker innenfor sa vel delfelt 3 som 4. Reguleringsbestemmelsene i KDP
Nydalen ber ikke endres.



Dalformen og draget langs Akerselva ma ikke svekkes. Pa s 44 1 KU heter det om
tiltakets konsekvenser: "I alle delomradene som omfattes av tiltaket er det planlagt en hoy
arealutnyttelse. I forhold til dagens situasjon, spesielt i de tre delomradene ost for Akerselva,
vil den planlagte bebyggelsen gi en betydelig ekning i bygningsvolum. Tett bebyggelse over
relativt store arealer vil kunne fore til at dalformen og spesielt draget langs Akerselva vil bli
mindre tydelig, bade fra standpunkter inne i omradet og fra periferien av Nydalen. Denne
virkningen sekes imidlertid bevisst motvirket ved at byggehoyden avtrappes fra Sandaker-
veien og vestover mot Akerselva, slik at bebyggelsen gjennom sin heydeoppbygging er med
pa & understreke dalformen.” Hadde det vert sa vel! Dette er imidlertid bare talemater.

P4 s 191 KU (figur 9) viser modellbilde og terrengsnitt for Havnajordet at bebyggelsen ikke
er trappet ned med mer enn 3% m pa den ca 300 m lange strekningen fra Sandakerveien ned
til Akerselva, mens all "nedtrapping” skjer i form av et na@rmest loddrett sprang pa ca 35 m
fra den ytterste bygningen (kote 120,5) og ned til Akerselva (ca kote 85). Innenfor delfelt 3
(Sandakerveien 116-118) trappes bebyggelsen heller ikke ned med mer enn 3% m (ogsé her
fra kote 124 til kote 120,5). Bade innenfor delfelt 3 og delfelt 4 tar Avantor i praksis sikte pa &
legge et neermest horisontalt lokk over dalen. Og som allerede nevnt ensker Avantor a bygge
8 etasjer ut mot Akerselva i delfelt 2. Dette understreker viktigheten av a insistere pa & holde
byggehoyden nede nzrmest elva, og kun gradvis trappe den opp etter hvert som man fjerner
seg lenger og lenger fra Akerselva.

Avantors forslag til endret bebyggelsesstruktur pa Havnajordet virker fornuftig.
Ytterst pA Havnajordet og i KDP Nydalens delomrade 10 (som ikke omfattes av dette tiltaket,
men behandles i KU) er det vanskelig a folge opp bestemmelsen i KDP Nydalen (s 7) om
hovedretning for bebyggelsen pa grunn av narheten til Akerselva som ikke folger denne
hovedretningen. Vi synes hovedgrepet i Avantors losning er godt, bade nar det gjelder den
ytterste delen av Havnajordet og buestrukturen gjennom delomrade 10, en buestruktur som vi
imidlertid vil foresla forlenges nordover til teglbygningen i Nydalsveien 33. Vi er derimot noe
mer skeptiske til foreslatt lokalisering av bygninger mellom buestrukturen og Akerselva
innenfor delomréade 10.

Spersmalet om boliger pa Havnajordet og i delomrade 10 ber tilleggsutredes. I trad
med KDP Nydalen ser KU bare pa konsekvensene av nzring (hovedsakelig kontor) innenfor
de fire delomradene. Mange forhold taler imidlertid for at det vil veere riktigere & bygge
boliger pa de ytterste ¥a av Havnajordet og innenfor hele delfelt 10. Buestrukturen og behovet
for 4 holde byggehoyden lav skiller dette omradet ut fra de to neringsaksene pé hver sin side
av elva, og nzermest inviterer til a sla inn en boligkile mellom dem (jf illustrasjonsplan i KU,
s 18 figur 8). Dette boligomradet vil i sa fall ligge i umiddelbar tilknytning til det nye
boligfeltet pa vestsiden av elva (Badebakken), bare atskilt av Kristoffer Aamots gate (hvor
arbeidet med undergang for turvei under broa bade pa ost- og vestsiden av elva i disse dager
er godt i gang). Dermed vil det ogsa bli lettere 4 etablere servicevirksomhet i forste etasje av
kontorbygningene innenfor delfelt 3 og den innerste delen av delfelt 4 og slik unnga at de
planlagte gaterommene ser for Gullhaug torg fremstar "som homogene kontormiljoer med lite
mangfold i gatebildet”, slik Avantor er bekymret for, og videre kommenterer pa folgende vis:
”Det kan oppleves som et problem i slike miljoer at de blir liggende folketomme utenom
arbeidstiden. For mange vil slike miljoer oppleves som utrygge & ferdes i pa kveldstid, noe
som i seg selv forsterker problemet” (KU, s 73). Bydelsutvalg Grefsen-Kjelsas har ogsa vaert
svaert opptatt av a fa innarbeidet boliger i planene for Nydalen, for & unnga at Nydalen blir en
”ded” by nar mer enn 10 000 ansatte forlater kontorene om ettermiddagen og i helgene.

At dette vil bli resultatet med et naringsvolum pa ca 450 000 m? i Nydalen, hvorav langt over
90 % vil bli disponert til kontorformaél, er hevet over enhver tvil. En boligkile vil langt pé vei
bete pa dette, samtidig som tilrettelegging for boliger vil styrke grontdraget langs Akerselvas
ostside sor for Gullhaug torg. Og at det er behov for boliger, er det heller ingen tvil om.



Vi vil derfor pa det sterkeste anmode departementet om & be Avantor tilleggsutrede
omregulering til boligformal i de nevnte omradene.

Vennlig hilsen
Miljeforeningen Akerselvas Venner

Svein Andersen Are Eriksen
leder nestleder



