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MERKNAD TIL FORSLAG TIL DETALIREGULERING AV GANGVEI LANGS
AKERSELVAS HOYRE BREDD FRA NYBRUA TIL VATERLANDSPARKEN

Oslo Elveforum og Miljeforeningen Akerselvas Venner har folgende hovedmerknader til
planforslaget om gangvei og gangbruer pa strekningen fra Nybrua til Vaterlandsparken:

e Vianbefaler at gangbru 2 (Slamotbrua) bygges

* Vianbefaler at gangbru 3 ikke bygges, og at det i stedet etableres gangvei
langs Akerselvas heyre bredd fra Ankerbrua til Nybrua (med ny undergang
under Nybrua)

e Vianbefaler at gangbru 1 (navneforslag: Slakterbrua) bygges hvis og bare
hvis en lykkes med & sikre gangpassasje gjennom nordre del av eiendommen
Christian Krohgs gate 2 i forlengelsen av brua

* Vianbefaler at det etableres undergang i vestre brukar for Vaterlands bru,
slik at den nye gangveien langs heyre bredd munner ut i Vaterlandsparken

* Vianbefaler alternativ 1b med gangvei utfort som balkongkonstruksjon langs
bebyggelsen i Christian Krohgs gate 28, 30 og 32

Begrunnelsene for disse hovedmerknadene gis nedenunder, hvor vi ogsa presenterer andre, og
mindre, men like fullt viktige merknader til planforslaget.

Slamotbrua som en fierde tverrforbindelse over Akerselva

I dag finnes det ingen rene gangbruer over Akerselva pé strekningen fra Nybrua til Vaterlands
bru, men disse to kjorebruene og den tredje kjerebrua i dette partiet — Hausmanns bru — har
alle fortau tilrettelagt for fotgjengere pa begge sider av veibanen. I kommunedelplanen for
Akerselva Miljopark (vedtatt 1990) ble det anbefalt & bygge gangbru over Akerselva i
forlengelsen av Slamotgangen. Denne viktige gangforbindelsen pa tvers av elva ble regulert
inn 1 1991, men Slémotbrua er sa langt ikke realisert. Brua er ogsé viktig for 4 sikre god og
universell forbindelse mellom gangveiene pé venstre og heyre elvebredd. Uten ny gangbru
her ville vi fortsatt métte leve med at det er over 400 m mellom bruene (Hausmanns bru og
Nybrua) i dette partiet av elva, noe som er i meste laget sa sentralt i byen. Vi anbefaler at
gangbru 2 (Slamotbrua) bygges.

Ved en realisering av Slémotbrua vil avstanden mellom de fire bruene bli som folger:

Nybrua — ca. 220 m — Slamotbrua — ca. 190 m — Hausmanns bru — ca. 220 m — Vaterlands bru.
En slik brutetthet er tilstrekkelig til & dekke det generelle behovet for tverrforbindelser over
Akerselva. I utgangspunktet er det heller ikke enskelig med sterre tetthet mellom bruene langs
elva, da dette stykker opp elvepartiet unedig. Lett tilgang til turveiene langs elva og selve elva
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er imidlertid ogsa viktig. Gangbruer sikrer dette i storre grad enn veibruer ettersom gangbruer
kan legges pa samme koteniva som gangveiene langs elvebreddene.

Tilgangen til gangveiene langs elva fra Nybrua

Fra Nybruas nordestside er det i dag gangvei fra Trondheimsveien ned til turveien pa venstre
elvebredd (nordsiden av Akerselva) nedstroms Nybrua. Denne gangveien har ikke universell
utforming og er for bratt for bevegelseshemmede. Det samme gjelder for alle gangveiene ned
til venstre bredd pé en lengre strekning oppstrems Nybrua. Planforslaget legger imidlertid opp
til gangvei med universell utforming (pluss ekonomiatkomst med trapper) ned til den nye
turveien langs heyre bredd (sersiden av Akerselva) fra Christian Krohgs gate ved Legevakta.
Tilgang til elvebredden er folgelig sikret fra Nybrua til turveien langs begge sider av elva,
riktignok med universell utforming kun ned til hoyre bredd. Ved & folge turveien pa hayre
bredd ned til Slamotbrua er bevegelseshemmede sikret atkomst ogsa til venstre elvebredd,
selv om kun Slémotbrua skulle bli realisert av de tre gangbruene detaljreguleringsplanen
foreslér.

Verdien av gangbru 3

I planforslaget sikres bevegelseshemmede umiddelbar atkomst til venstre bredd via foreslatt
gangbru 3 over Akerselva ved Christian Krohgs gate 60, dvs. snaut 50 m nedenfor Nybrua
(regulert til spesialomrade bevaring). Ut over det 4 tjene som ekonomiatkomst til venstre
bredd for bevegelseshemmede er imidlertid nytten av gangbru 3 begrenset, og spesielt dersom
planforslagets alternativ 2 (uten gangvei langs Akerselvas hoyre bredd fra Slamotgangen til
Hausmanns bru) skulle bli vedtatt. Gangbru 3 vil da primeert tjene som gkonomiatkomst til
venstre elvebredd og Trondheimsveien for Christian Krohgs gate 58—60 og @vre og Nedre
Vaskegang.

Andre vil stort sett benytte seg av Nybrua og Sldmotbrua. Eksempelvis vil myke trafikanter i
Christian Krohgs gate som skal videre opp Trondheimsveien i de aller fleste tilfellene velge
Nybrua i stedet for gangbru 3 pé grunn av heydeforskjellen ned til elva. De av disse myke
trafikantene som skal videre oppover elva langs venstre bredd, vil kunne krysse Akerselva
enten via Slamotbrua eller Nybrua. For turgéere og syklister langs elvas venstre bredd vil det
a svinge en kort tur innom heyre bredd via gangbru 2 (for de som beveger seg opp langs elva)
eller gangbru 3 (for de som beveger seg ned langs elva) for 4 folge hoyre bredd ca. 170 m for
man igjen ma over pa venstre bredd vare noe man trolig gjor relativt sjelden, selv om det gir
litt variasjon i turopplevelsen.

Verdien av gangbru 3 er relativt liten ogsa dersom alternativ 1a eller 1b (med gangvei langs
hoyre bredd ogsé fra Slamotgangen til Hausmanns bru) skulle bli vedtatt, men de som ensker
a krysse elva for 4 skifte fra venstre til hoyre elvebredd (eller omvendt) vil da ha to gangbruer
& velge imellom. Med muligheten til 4 folge hoyre elvebredd i hele planomradets utstrekning
vil trafikken langs heyre bredd mellom gangbru 2 og 3 eke i forhold til alternativ 2. Gangbru
3 er etter vart syn likevel ikke viktig nok til a forsvare en svekket opplevelse av elvebreddene
rett nedenfor Nybrua i form av ei ny bru som konkurrerer med Nybrua om oppmerksomheten.

Verken de landskapsmessige eller ekonomiske kostnadene ved 4 etablere gangbru 3 stir
i forhold til gevinsten, og det selv om alternativ 1a eller 1b velges for gangveien langs
heyre bredd. Gangbru 3 vil imidlertid kunne utlose litt aktivitet i omradet ned mot
Slamotgangen.



Gangvei pa hoyre bredd fra Ankerbrua til Christian Krohgs gate 60

Vi anbefaler at midlene i stedet benyttes til 4 fa pa plass en gangvei langs hoyre bredd
pa den ca. 250 m lange strekningen fra Ankerbrua til Christian Krohgs gate 60 (dvs. der
gangbru 3 er foreslatt plassert pa reguleringskartet). Dermed sikres sammenhengende gangvei
langs heyre bredd helt fra Elvebakken videregaende skole ned til Vaterlands bru (dersom
alternativ la eller 1b vedtas) eller Sldmotgangen (dersom alternativ 2 vedtas).

Den flotte undergangen under Ankerbrua pé heyre elvebredd har i lengre tid veaert stengt med
jerngitter i begge ender for a hindre lyssky virksomhet under brua, noe som samtidig har
sperret undergangen for all ferdsel, og dermed ogsé bruken av gangstien videre bratt opp til
Axel Maurers vei. Denne undergangen kan enkelt dpnes igjen ved 4 fjerne jerngitrene.

For 4 etablere en gangvei av tilstrekkelig bredde pé heyre elvebredd fra Ankerbrua til Nybrua
(det vil si noe mer enn dagens smale og utydelige sti langs elva) blir det nedvendig med en
forbygning nederst i den bratte elveskraningen opp mot Axel Maurers vei. Dette kan
eksempelvis loses med en natursteinsmur av 1,5-2,0 m heyde.

Det vanskelige partiet for fremforingen av gangveien langs hoyre bredd pa denne strekningen
er selve Nybrua. Den bratte skraningen pa nordvestsiden av brua og pabygningene av den
opprinnelige brua fra 1827 pa denne siden opp gjennom érene, med brukar plassert i ulik
avstand fra elva, gjor det i praksis umulig a etablere en funksjonell og estetisk heyverdi
undergang gjennom Nybruas servestre brukar. Nybruas eldste deler fra 1827 og 1877-1878
ble dessuten regulert til spesialomrade bevaring i 1995, og det fremstar som lite sannsynlig at
Byantikvaren ville tillate et sa stort inngrep i selve brukonstruksjonen som en undergang
gjennom denne ville innebere.

Lesningen méa derfor bli 4 legge gangveien ute i selve elva, dvs. under bruhvelvingen, pa
tilneermet samme mate som det er gjort pa venstre bredd. Dette reduserer elvas tverrsnitt
dramatisk og gjer det nedvendig med avbetende tiltak, eksempelvis i form av mudring.
Terskelen i elva rett nedstrems Nybrua (vist pa side 20 i planforslaget) ber da fjernes, og
reetableres 10-20 m oppstrems brua (dersom dette er nadvendig for & sikre tilstrekkelig
vannstand i elva mellom Ankerbrua og Nybrua ved lav vannfering), samtidig som det mudres
godt pa hele elvestrekningen fra gammel til ny terskel. For & oke elvas tverrsnitt ytterligere
kan en vurdere & grave ut ogsa under deler av selve gangveien pa begge sider av elva. For &
unngd at de to gangveiene blir stdende under vann ved normalflom, kan en om nedvendig
ogsa velge samme losning som for dagens gangvei under Voyenbrua, dvs. med flomvern i
form av en lav betongmur mellom gangveiene og elva.

Tilegangen til gangveiene langs elva fra Hausmanns bru

Universell tilgang til gangveien langs venstre bredd er i dag sikret i form av gangveier ned
mot elva fra rundkjeringen ved Hausmanns bru bade oppstrems og nedstrems brua, riktignok
ikke med bedre stigningsforhold enn ca. 1 : 12. Tilgang til den nye gangveien langs heyre
bredd er allerede ivaretatt med dagens trapper ned mot elva fra krysset Christian Krohgs gate /
Hausmanns gate langsmed Hausmanns bru bade oppstroms og nedstrems brua. Det er viktig
at minst én av disse forbindelsene ned til gangveien langs hayre bredd far universell eller i det
minste tilnermet universell utforming. Pa grunn av ulik bredde pa passasjen mellom brua og
bygningen henholdsvis pa oppsiden og nedsiden av brua ville det ha vaert enklest & opparbeide
en gangforbindelse med universell utforming ned mot elva nedstrems Hausmanns bru, men



her ble det nylig anlagt trappeforbindelse ned mot elva i tilknytning til oppferingen av det
store bygget med glassfasade i Christian Krohgs gate 16.

Siden passasjen pa nedsiden av brua, til forskjell fra passasjen pa oppsiden av brua, ikke er
lagt inn i planomradet, ma forslagsstiller ha bestemt seg for & benytte passasjen pa oppsiden
av brua for 4 etablere trappefti forbindelse ned mot elva. Her ble det regulert inn gangvei ned
mot elva allerede i 1994. Problemet er at den innregulerte gangveipassasjen kun er ca. 30 m
lang og sa smal at gangveien ikke kan legges i slyngninger, men ma legges rett ut mot elva,
samtidig som gangveien skal ta opp en heydeforskjell pa ca. 4,5 m ned til den nye gangveien
langs hoyre bredd. Kun 2,5 m av denne hoydeforskjellen vil kunne tas ut pa 30 m selv med
stigningsforhold som ikke er bedre enn 1 : 12. For a ta ut resten av hoydeforskjellen vil én
mulighet da veere & knekke gangveien 90 grader og ta ut den resterende haydeforskjellen pa
2 m langs vegglivet ut mot Akerselva for Christian Krohgs gate 28 og 30. Gangveien ma i s
fall legges dobbelt utvendig pa fasadelivet uansett om alternativ la, 1b eller 2 vedtas for
gangveien, med andre ord slik at gangveien vil bygge hele 5 m i bredden pluss
tilpasningssone mellom gangvei og fasadeliv.

Dersom alternativ 2 vedtas for gangveien langs hoyre bredd, vil en med stigning 1 : 12 da
matte bruke hele det 14 m brede vegglivet langs Christian Krohgs gate 28 for 4 ta ut den
forste hoydemeteren og knekke gangveien 180 grader tilbake via en plattform, for deretter a ta
ut den siste hoydemeteren for en nar apningen for undergangen under Hausmanns bru og kan
folge gangveien langs hoyre bredd videre i retning Vaterlands bru. Dersom alternativ 1b
vedtas for gangveien langs heyre bredd, vil en med stigning 1 : 12 matte bruke hele vegglivet
langs Christian Krohgs gate 28 og 10 m av vegglivet langs Christian Krohgs gate 30 (dvs. i alt
24 m) for 4 ta ut de to siste hoydemeterne ned til balkonggangveien pa kote 1,75. Dersom
alternativ la vedtas for gangveien langs hoyre bredd, vil en matte bruke ytterligere 21 m av
vegglivet langs Christian Krohgs gate 30 (dvs. i alt 45 m) for & komme ned til flytebrygga ved
normalvannstand pé kote -0,40 dersom bryggas tredekke ligger 40 cm over vannet. Slike
losninger vil selvsagt veere helt uakseptable.

Dersom det skal etableres trappefri-gangforbindelse fra Christian Krohgs gate ned til
gangveien langs heyre bredd i passasjen mellom Hausmanns bru og Christian Krohgs
gate 28, vil vi anbefale at vestre planavgrensning for gangveien flyttes 6 m lenger ut mot
fortauet langs Christian Krohgs gate, og at hele heydeforskjellen pa 4,5 m tas ut med
stigningsforhold 1 : 8 pa den 36 m lange strekningen ned til gangveien langs bredden.

Tilgangen til gangveiene langs elva fra Vaterlands bru

Atkomsten til gangveien langs venstre bredd fra Vaterlands bru har allerede i dag universell
utforming. Det ber sikres universell atkomst fra Vaterlands bru ogsa til heyre bredd. Vi
anbefaler at atkomsten sikres via Vaterlandsparken ved at det etableres undergang i
vestre brukar for Vaterlands bru. Dermed sikres sammenhengende gangveiforbindelse
langs heyre bredd i hele planomradets utstrekning dersom alternativ 1a eller 1b vedtas (kun
fra Hausmanns bru dersom alternativ 2 vedtas). Gangveien langs heyre bredd vil senere kunne
viderefores under Schweigaards gate og ned mot jernbanesporene (jf. omradeprogrammet for
Oslo S som p.t. er til behandling i byradet). Via kulverten under jernbanens sporomrade pa
Oslo S kan gangforbindelse sikres videre ut til Operaen, Munchmuseet og fjorden, jf. § 16.3 i
reguleringsbestemmelsene for Bjervikaplanen.



Etableringen av undergangen gjennom vestre brukar for Vaterlands bru er utfordrende bade
arkitektonisk og ikke minst i forhold til verneinteressene, jf. at de eldste delene av brua
skriver seg helt tilbake til 1654, og at brua er regulert til spesialomrade bevaring. Losningen
vil derfor kreve et tett samarbeid med Byantikvaren. Den vil ogsé kreve ombygninger av deler
av Vaterlandsparken nedstrems vestre brukar.

Alternativet med & legge gangveien ute i selve elva under bruhvelvingen synes lite aktuelt
grunnet ekstremt lav heyde under bruhvelvingen, og ikke minst i partiet inn mot heyre bredd.
En tredje mulighet er & droppe tanken om undergang og i stedet etablere en heisanordning
oppstrems brua som sikrer universell forbindelse mellom Vaterlands bru og gangveien langs
heyre bredd. Alternativet med en rampelesning ville kreve ei sveart lang rampe.

Det er svaert & viktig 4 sikre universell tilgang til hoyre bredd fra Vaterlands bru, jf. at foreslatt
atkomst til heyre bredd fra Hausmanns bru neppe vil fa bedre stigningsforhold enn 1 : 8, og at
Slamotgangen ned mot Slamotbrua er s bratt at den ikke er egnet for bevegelseshemmede.
For & fa tilgang til gangveien langs heyre bredd fra vestsiden av elva er bevegelseshemmede
ved manglende universell atkomst fra Vaterlands bru folgelig henvist til 4 ta seg ned til
elvebredden helt opp ved Christian Krohgs gate 60, dvs. nesten 600 m oppstrems Vaterlands
bru, og selv denne muligheten eksisterer kun dersom alternativ 1a eller 1b vedtas. Gangveien
langs hayre bredd vil imidlertid kunne nas fra venstre bredd via Slamotbrua hvis alternativ la
eller 1b vedtas. Uten universell atkomst til heyre bredd fra Vaterlands bru vil det, dersom
alternativ 2 vedtas, vaere helt nedvendig & etablere gangbru 1 for at bevegelseshemmede i det
hele tatt skal kunne ta seg fram til gangveien pa heyre bredd mellom Hausmanns bru og
Vaterlands bru.

Verdien av gangbru 1

For bevegelseshemmede vil gangbru 1 ha stor verdi dersom det ikke sikres universell atkomst
til heyre bredd fra Vaterlands bru, og ikke bare dersom alternativ 2 blir vedtatt, men ogsa med
alternativ 1a og 1b. Gangbru 1 vil da sikre atkomst til gangveien pa heyre bredd mellom
Hausmanns bru og Vaterlands bru uten den lange omveien om Slamotbrua.

Dersom dagens trapp fra vestre brukar for Vaterlands bru ned til heyre bredd opprettholdes,
vil verdien av gangbru 1 imidlertid vaere relativt liten for andre. Den vil ferst og fremst gi
mulighet for variasjon i gangmensteret ettersom den er foreslatt lagt kun ca. 100 m oppstrems
Vaterlands bru. Verdien av gangbru 1 ville ha okt noe, men relativt lite, dersom den ble
plassert noe lengre oppstroms, der gangveien ned fra rundkjeringen ved Hausmanns bru meter
gangveien langs venstre bredd. En slik lokalisering av gangbrua er vist pa sidene 19-20 og
25-27 (som bru D) i rapporten fra idéseminaret 9. november 2010. Uten en forbindelse
gjennom bygningsmassen mellom bru D og Christian Krohgs gate (en slik forbindelse er vist
pa side 26 i samme idérapport), vil imidlertid selv denne lokaliseringen etter vért syn ikke
veere verdifull nok til & forsvare at det etableres ei gangbru over elva mellom Hausmanns bru
og Vaterlands bru, jf. at avstanden mellom disse to bruene kun er ca. 220 m.

Dersom det virkelig etableres en gangforbindelse gjennom bygningsmassen fra gangbrua til
Christian Krohgs gate, stiller imidlertid saken seg annerledes. Pa 1800-tallet og langt inn pa
1900-tallet var det to gangpassasjer gjennom bygningsmassen mellom Akerselva og Christian
Krohgs gate pé strekningen fra Hausmanns bru til Vaterlands bru — Haagangen (bygd igjen i
mellomkrigstiden) og Borgens gang (bygd igjen da Den norske Remfabrik utvidet sin
fabrikkbygning etter andre verdenskrig) — jf. eksempelvis Neasers kart over Christiania fra



1860 og kart over Kristiania fra 1917. Haagangen 4 omtrent ved gangbru D, mens Borgens
gang 14 noe nedstrems planforslagets plassering av gangbru 1.

Ved etablering av gangpassasje gjennom bygningsmassen synes en gjenapning av Haagangen
i dag mindre realistisk enn & etablere en gangpassasje i forlengelsen av foreslatt gangbru 1,
som vil munne ut i gata ved den store kjereporten i aluminium i nordre del av eiendommen
Christian Krohgs gate 2, jf. pila pa illustrasjonsskissen pa side 43 i planforslaget. Som vist pa
illustrasjonsskissen kan gangveien viderefores gjennom regulert parkomrade til Storgata og
videre opp Ebbells gate, med mulighet ogsa for gjennomgang til Storgata ved Osterhaus’ gate
via Prinds Augusts Minde. Siden gangbru 1 er lagt i direkte forlengelse av Breigata, ber det
ogsa etableres gangforbindelse mellom gangbru 1 og Breigata, jf. at omradeprogrammet for
Oslo S foreslar & fjerne Nylandsbrua/Nylandsveien pé strekningen fra Hausmanns bru til
Schweigaards gate. Dette vil gjore det enkelt & anlegge gangvei her.

Det a etablere ikke bare gangbru 1, men ogs:i en gangpassasje videre til Christian
Krohgs gate, gjor det mulig a fa pa plass en sammenhengende gronn lenke fra Breigata
til Storgata, med gode tilknytninger videre begge veier. A virkeliggjere en slik gronn og
trafikkstille tverrforbindelse over elva, midt mellom de sterkt trafikkerte kjorebruene
Hausmanns bru og Vaterlands bru, vil ha sa stor verdi at det opplagt forsvarer a
etablere gangbru 1. Den bedrer samtidig atkomsten til Akerselvas heyre bredd.

En liten gatestubb i forlengelsen av Breigata, dvs. i partiet mellom Lakkegata og
Akerselva, het pa 1800-tallet Slagtergaden (jf. Nzesers kart fra 1860). Vi foreslar derfor
at gangbru 1, om den bygges, far navnet Slakterbrua. Vi anbefaler at gangbru 1 bygges
hvis og bare hvis en lykkes med 4 sikre gangpassasje gjennom eiendommen Christian
Krohgs gate 2 i forlengelsen av brua.

Vi forutsetter at biade Slakterbrua og Slamotbrua utferes som smale, lette og smekre
brukonstruksjoner. To relativt nylig ferdigstilte gangbruer over Akerselva, Vulkanbrua og
brua over til Kunsthegskolen i Oslo (KHIO), er dessverre eksempler pa det motsatte. KHIO-
brua er bade tung, kraftig og visuelt skjemmende, samtidig som den edelegger store deler av
utsynet bade til fossen i elva (@vre Foss) og bygningen der Akers Mekaniske Verksted startet
sin virksomhet. Ogsa slike erfaringer gjor at vi er tilbakeholdne med a anbefale nye gangbruer
over Akerselva.

Hva gjelder seilingsheyde under gangbruene, sa stotter vi bestemmelsen i planforslagets
§ 4 om at gangbruene ”skal ha fri heyde for battrafikk opp til kote 2”. Med en normal-
vannstand pa -0,40 ved Slakterbrua og ca. -0,20 ved Slamotbrua gir dette seilingsheyder pa
henholdsvis 2,4 m og ca. 2,2 m.

Alternativ la, 1b eller 2 for gangveien

Vi synes det & velge mellom de tre ulike alternativene for partiet mellom Slamotbrua og
Hausmanns bru er vanskelig. Argumentet for & anbefale alternativ 2, at dette alternativet lar
det flotte vegglivet pa det ca. 110 m lange partiet langs Christian Krohgs gate 28, 30 og 32 st
rent ned i elva, veier tungt. Jf. ogsa at Byantikvaren sterkt har frarddet “nye utfyllinger og
gangveier foran gamle neringsbygg hvor fasadene star i vannet. Denne typen endringer vil i
vesentlig grad forvanske og utydeliggjore bygningenes historiske knytning til elven”.



Samtidig vil dette partiet bli en “missing link” i gangveiforbindelsen langs heyre bredd
dersom det ikke etableres gangvei her. Uten gangvei vil, som allerede nevnt, tilgangen til
heyre bredd mellom Hausmanns bru og Vaterlands bru ogsa kunne bli vanskelig for
bevegelseshemmede. Spersmalet blir derfor om gangveien kan legges pé en slik mate at
fasaden fortsatt oppleves som staende i elva, uten elementer som forvansker eller bidrar til &
utydeliggjore bygningenes historiske tilknytning til elva.

Alternativ 1a med flytebrygge kan umiddelbart virke besnarende. Alternativet tilfredsstiller
samtidig retningslinjen i kommunedelplanen for Akerselva Miljepark om at det ikke ber
“anlegges gangveikonstruksjon utvendig pa veggen” (KDP, s. 28). Flytebrygge vil om
onskelig kunne frigjore gangveien funksjonelt og estetisk fra fasadelivet. Dette alternativet
sikrer samtidig nzerkontakt til vannet og tilrettelegger for batliv og fiske.

[ praksis vil det imidlertid ogsa med flytebrygge vare behov for funksjonell tilgang til
derapninger i fasadelivet, og ikke minst dersom man ensker a aktivisere arealer innenfor
bygningenes fasader for turgéere langs elva. Fysisk atkomst er helt nedvendig om en skal
kunne fjerne eksisterende remningsvei langs vegglivet for nr 30, og slik unnga to gangveier
over hverandre langs fasaden, jf. illustrasjonen pa s. 30 i planforslaget. Planforslaget legger da
ogsa eksplisitt opp til & etablere gangforbindelser mellom flytebrygga og arealer 1 bygningene.

I § 7b i reguleringsbestemmelsene for alternativ 1a heter det: "I hovedsak skal gangveien
ligge maks 1,5 m fra fasadeliv, unntatt der det kan legges til rette for trappetilknytning til
innganger i tilliggende bebyggelse.” Dersom trappene er ment for allmenn bruk, dvs. som
atkomst til etablissementer, forretninger og andre tilbud for folk flest som skal skape liv langs
denne siden av Akerselva, vil de effektivt stenge bevegelseshemmede ute, i det minste hva
gjelder tilgang til lokalene fra elvesiden. Rundt inngangene i 1. etasje i bygningene (kanskje
ogsa innganger i 2. etasje, om det skulle tillates) vil man samtidig kunne oppleve et press i
retning av a etablere mindre avsatser eller plattformer pa selve fasadelivet, eksempelvis for at
roykere som frekventerer puber eller restauranter skal kunne ta seg en blas.

Planforslaget (s. 29) og idéseminarrapporten (s. 7) viser fotoillustrasjoner av flytebrygger i
Nidelva. Begge fotoene viser ei flytebrygge med batplasser, det ene uten trappeatkomst til
bygninger, det andre med landganger til tilstotende bygninger. Pa det siste fotoet er utvidelsen
av flytebrygga lagt inn mot vegglivet og ikke pa utsiden av flytebrygga slik § 7b forutsetter.
Med kravet om fri passasje pd minimum 2,5 m pa flytebrygga (jf. § 5), vil flytebrygga stikke
langt ut i elva, og sarlig der hvor det skal etableres trappeatkomster. Etableres det i tillegg
batplassser, vil flytebrygge og bater komme til & ta opp store arealer i elva.

Fra gangveien pa venstre bredd vil en dessuten ikke kunne se vannet mellom flytebrygga og
vegglivet langs Christian Krohgs gate 28-32, og det selv uten batplasser, jf. at flytebrygga
ventelig vil ligge 20-50 cm over vannflaten. Dermed svekkes inntrykket av at fasadelivet star
rett ned i elva. Ei flytebrygge som stikker ca. 4 m (stedvis mer) ut i elva langs hoyre bredd, vil
samtidig vesentlig forringe fasadelivets speiling i elva.

En ytterligere ulempe med flytebrygge er at det vil kreve ei lang rampe (ca. 21 m med
stigning 1 : 12, ca. 35 m med stigning 1 : 20) fra undergangen under Hausmanns bru for &
komme ned til flytebrygga ved normalvannstand. Rampa vil strekke seg langs hele vegglivet
for Christian Krohgs gate 28 og deler av vegglivet for nr 30. Skal det rampes tilsvarende opp
igjen for Christian Krohgs gate 42, vil dette matte skje langs vegglivet for nr 32. I alt vil da
ca. 42 m (alternativt ca. 70 m) av det 110 m lange fasadelivet langs Christian Krohgs gate



28-32 fa ramper, mens flytebrygga kun vil fa en lengde pa ca. 68 m (alternativt ca. 40 m), om
en gnsker 4 sikre universell utforming av rampeatkomsten til flytebrygga. Ei flytebrygge vil
ogsé kunne oppleves som en mindre permanent installasjon, nermest et tilfeldig innslag i
elva, og av enkelte ogsa som en mindre trygg gangvei enn en balkongvei.

Dersom en velger alternativ 1b med balkongvei, vil en kunne unnga alle former for trapper
utvendig pa fasadelivet, bortsett fra dagens korte remningstrapp ned til balkongveien som er
vist pd s. 31 i planforslaget. Av teksten under illustrasjonen fremgér det at en gangvei i trad
med alternativ 1b tenkes utfort “som en visuelt lett balkongkonstruksjon, som synliggjer og
bevarer bebyggelsens fasadeliv ned i elva”. Selv om balkongveien vil bli bredere enn dagens
remningsvei, samtidig som fundamenteringen vil bli noe kraftigere, vil dagens ca. 20 m lange
balkongvei kunne gi et noenlunde bilde av hvordan en 110 m lang balkongvei vil arte seg.
Sammenlign illustrasjonene pa s. 30 og 31 i planforslaget.

Nivaet (+1,75) for dagens remningsvei for Christian Krohgs gate 30, som fortsetter langs
fasadelivet for nr 28 pa eksisterende utspring/hylle i fasadelivet, er det ideelle nivaet 4 legge
gangveien pd, fordi en unngar rampelosninger og likevel er sikret universell utforming, ogsa i
form av trinnles inngang til 1. etasje i tilliggende bygninger. Dette vil vare helt uproblematisk
d oppna selv om en i reguleringsbestemmelsenes § 7b for alternativ 1b har neyd seg med 4 ta
inn felgende: "Gangveiens hoyde og avstand fra fasade skal muliggjere inngang til tilliggende
bygninger.”

Alternativet med balkongvei vil kunne skape langt mer liv og virksomhet i bygningsmassen ut
mot elva enn alternativet med flytebrygge vil gjore. Flytebrygge krever separat trappeatkomst
til alle innganger i bygningene om en skal unnga utvendige plattinger pa fasadelivet.

Som det fremgér av planforslaget, vil alternativ 1b med balkongvei bevare speilingseffekten
av byggene i elva med en visuelt lett balkongkonstruksjon, bevare elvelepets bredde og profil,
samt etablere gangveien i en jevn hoyde langs hele strekningen” (s. 31).

En mister den direkte tilgangen til vannet pa en 110 m lang strekning, men dette vil en kunne
fa bade nedstrems og oppstrems fasadelivet til Christian Krohgs gate 28—32. Om enskelig vil
en kunne bruke dagens to jernleidere som er innfelt i vegglivet for nr 30, ned til batfester ved
vannet, eventuelt ogsa de to utvendige jernstigene pd vegglivet for nr 28. Disse nedgangene til
vannet kan eventuelt ogsa forbeholdes eiendommene (og lases med lokk i, eller i tilknytning
til, balkonggulvet), som en kompensasjon for at gangveien blir lagt rett utenfor 1. etasje i
disse bygningene. Beboere i 1. etasje som matte enske 4 flytte som en folge av balkongveien,
bor holdes okonomisk skadeslose, og det ma tillates bruksendring for leilighetene i 1. etasje
(slik Plan- og bygningsetaten foreslar), herunder til naringsformal.

Disse argumentene, herunder argumentene om tilgjengelighet og sammenhengende universelt
gangveisystem, samt argumentet om sterre trygghet som folge av publikumsrettede tiltak i
tilliggende bebyggelse, gjeor at vi har falt ned p4 alternativ 1b med balkongvei. Alternativ 1a
med flytebrygge har etter vart syn sa mange ulemper at vi finner 4 méitte rangere det etter
alternativ 2, selv om dette alternativet gir et brudd i gangveiforbindelsen langs heyre bredd.

Vi anbefaler alternativ 1b med gangvei utfert som balkongkonstruksjon langs
bebyggelsen i Christian Krohgs gate 28, 30 og 32. Alternativ 1a med flytebrygge, som
Plan- og bygningsetaten forelopig anbefaler, er etter vart syn det dirligste av de tre
fremlagte alternativene. Alternativ 1b vurderes som marginalt bedre enn alternativ 2.



Akerselvas tverrsnitt ved Slamotbrua og bebyggelsesplanen nedenfor Slamotgangen

Av § 7c i reguleringsbestemmelsene fremgar det at det vil bli gjort inngrep i Akerselva ved
Slamotbrua. Dette er helt nedvendig etter at store mengder masse ble plassert ute i selve elva i
forbindelse med oppforingen av boligeiendommen Sldmotgangen 2 for noen &r tilbake, noe
som forte til at elva ble svart mye smalere i dette partiet. Dette er samtidig et parti der elva
svinger kraftig, noe som stiller store krav til flom- og erosjonssikring, jf. flere brev fra Norges
vassdrags- og energidirektorat om dette.

Av tverrsnitt III pd side 7 i Plan- og bygningsetatens vedlegg med supplerende illustrasjoner
til reguleringsforslaget fremgar det at utfyllingen i elva langs Sldmotgangen 2 vil bli enda
bredere og Akerselva tilsvarende enda smalere nar gangveien skal opparbeides langs hoyre
bredd i dette partiet. Etter vért syn er det viktig at Akerselva i svingen nedenfor terskelen i
elva far tilnsermet samme bredde som Akerselva i dag har rett ovenfor terskelen.

Akerselva ma utvides ca. 5 m i bredden langs venstre bredd i forbindelse med den
omleggingen av gangveien og elveskrianingen pi venstre bredd som er nedvendig for &
tilpasse gangveiens heyde til Slimotbrua. Vi anbefaler folgelig at Lakkegata blir
planomradets ostre avgrensning ogsa i den nordre delen av felt G3. En ma tilstrebe at
gangveien fir universell utforming etter omleggingen. Ogsa stigningsforholdene for
dagens gangvei opp til Lakkegata, som er darligere enn 1 : 12, ber om mulig bedres.

Som antydet i planforslaget (s. 27) er det videre helt nedvendig 4 gjere endringer i
gjeldende bebyggelsesplan for partiet fra Slimotgangen til Christian Krohgs gate 32.
Om nedvendig ber det nedlegges midlertidig bygge- og deleforbud for 4 hindre en
massiv utnyttelse av tomta og sikre gangvei og gode oppholdsarealer i dette partiet.

Midgardsormen

Vi vil for ordens skyld gjere oppmerksom pé at grunnen til at Midgardsormen og traseen for
denne ikke er omtalt i dette merknadsbrevet, er at Vann- og avlgpsetaten ikke har ensket &
inkorporere anlegget i reguleringsplanen for gangveien. Vi vil likevel nevne at tverrsnitt IIA
og IIB for partiet nord for Hausmanns bru i omtalte vedlegg med supplerende illustrasjoner til
planforslaget kan gi inntrykk av at Midgardsormen vil ligge h@yere enn elvebunnen (og uten
overdekning) langs fasadelivet for Christian Krohgs gate 28-32. Vi minner i den forbindelse
om at Norges vassdrags- og energidirektorat i brev av 26. mai 2009 til Vann- og avlegpsetaten
understreket folgende: ”Der ledningstraseen skal krysse elva eller legges langsetter elva i
elvelepet, er det viktig at ledningen graves tilstrekkelig ned under elvebunnen (minimum

1 meter) og overdekkes med grove masser slik at den blir liggende stabilt.”

Vi ville ellers sette pris pa a fa tilsendt oppdaterte kart, tegninger og ovrige beskrivelser av
Midgardsormen pa strekningene S13-S14, A3—A4 og A23—A29 for eventuelle kommentarer.

Vennlig hilsen
Oslo Elveforum og Miljeforeningen Akerselvas Venner

Tor Holtan-Hartwig Thrond Berge Larsen Are Eriksen
(sign.) (sign.) (sign.)



